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I. Der Staat, die Staaten und die anderen Volkerrechtssubjekte

1) Dagobert auf Monetia

Etwa 40 Einwohner der in Deutschland gelegenen Stadt Entenhausen errichten auf Hoher See
eine mit dem Meeresboden verbundene Plattform und ziehen dorthin. Sie wollen der
driickenden Steuerlast in Deutschland entgehen. lhre (Zweit)wohnungen in Entenhausen
behalten sie aber bei. Auf der Plattform errichten sie das Herzogtum Monetia und wéhlen
Daniel Diisentriecb zum Herzog. Seinen Anordnungen wird in der Folgezeit iiberwiegend
gefolgt. Auch richtet er eine Polizei ein, die erfolgreich Ruhe und Ordnung auf der Plattform
bewahrt. Zu dem Herzogtum nehmen Monaco, Andorra und San Marino alsbald diplomatische
Beziehungen auf.

Der Quadrilliondr Dagobert mochte die deutsche Staatsangehdrigkeit aufgeben. Er erhdlt von
Daniel 1. die Zusage, dass ithm die Staatsangehdrigkeit von Monetia verlichen werde, wenn er
dort seinen stédndigen Aufenthalt nehme. Hierzu ist Dagobert bereit. Von Monetia aus beantragt
er daraufhin die Entlassung aus der deutschen Staatsbiirgerschaft.

Hierzu § 18 StAG (ehemals RuStAG):

§ 18. [Entlassung aus der Staatsangehorigkeit] Ein Deutscher wird auf seinen Antrag aus der
Staatsangehorigkeit entlassen, wenn er den Erwerb einer auslidndischen Staatsangehorigkeit
beantragt und ihm die zustéindige Stelle die Verleihung zugesichert hat.

Vgl. hierzu auch VG Kéln, DVBL. 1978, 510 - Fiirstentum Sealand.

2) Eine Delegation des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz in Deutschland

Eine Delegation des Internationalen Komitees vom Roten Kreuz besucht Deutschland, um das
Gerticht zu klédren, ob auf Bitten us-amerikanischer Stellen Haftlinge aus Guantanamo zeitweise
in deutschen Gefiangnissen inhaftiert waren, bevor sie in unbekannte Lidnder ausgeflogen
worden seien. Das Komitee such unangekiindigt mehrere Flughédfen und Gefdngnisse auf. In
einem Fall, als der Zugang verweigert wird, versucht die Delegation, gleichwohl Einlass zu
erhalten und betritt dabei das Grundstiick des Gefdngnisses. Die Staatsanwaltschaft leitet
darauthin ein Strafverfahren wegen Hausfriedensbruchs gegen die Delegationsmitglieder ein.

Hierzu § 20 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG):



§ 20. [Weitere Exterrioteriale] (1) Die deutsche Gerichtsbarkeit erstreckt sich auch nicht auf
Représentanten anderer Staaten und deren Begleitung, die sich auf amtliche Einladung der
Bundesrepublik Deutschland im Geltungsbereich dieses Gesetzes aufhalten.

(2) Im iibrigen erstreckt sich die deutsche Gerichtsbarkeit auch nicht auf andere als die in Absatz
1 (...) genannten Personen, soweit sie nach den allgemeinen Regel des Volkerrechts, auf Grund
volkerrechtlicher Vereinbarungen oder sonstiger Rechtsvorschriften von ihr befreit sind.

Vgl. hierzu auch OLG Koln, NStZ 2000, 667 (zur Immunitit des irakischen Staatspriasidenten)

I1. Der Bundesstaat allgemein

1) Die auswiirtigen Beziehungen sind Sache des Bundes und Ausnahmen hiervon

Der Ministerprasident des Saarlandes und der Prisident der franzdsische Republik schlieen
einen Vertrag, in dem sich das Saarland verpflichtet, von der ersten Klasse an Franzdsisch in
seinen Lehrpldnen vorzusehen. Frankreich verpflichtet sich flir sein Département Moselle
entsprechend zu einem Deutschunterricht. Beide Linder verpflichten sich ferner, fiir den
genannten Unterricht ausreichend Lehrer abzustellen, die im Nachbarstaat unterrichten sollen.
Die Gehiélter dieser Lehrer werden von dem Staat erstattet, in dem sie tétig sind.

Der Vertrag wird in den Landtag des Saarlandes zur Ratifizierung eingebracht. Die
Bundesregierung erfiahrt hiervon und beanstandet ihn. Sie fiihrt aus, sie habe dem Vertrag
zustimmen miissen.

a) Hat die Bundesregierung recht?
b) Wie kann das Saarland iiberpriifen lassen, ob die Bundesregierung zustimmen muss?

2) Die verfassungsmiiflige Ordnung in den Lindern

a) In der Freien Hansestadt Bremen werden die 83 Mitglieder der Biirgerschaft
(Landesparlament) getrennt in zwei Wahlbezirken gewihlt, und zwar 67 in der Stadtgemeinde
Bremen und 16 in der Stadt Bremerhaven. In beiden Bezirken gilt die 5-Prozent-Hiirde
getrennt. Bis 2009 steigt die Einwohnerzahl Bremens auf 600.000, jene Bremerhavens sinkt auf
90.000. Bremen éndert sein Wahlrecht gleichwohl nicht.

b) Die Freie Hansestadt Bremen @ndert ihre Verfassung dahin, dass das Parlament abgeschafft
wird und zukiinftig alle Gesetze in dreimonatlich stattfindenden Volksversammlungen auf dem
Rathausmarkt beschlossen werden, dass zukiinftig zwei gleichberechtigte Biirgermeister dem
Senat vorstehen, dass diese ebenfalls vom Volk direkt gewéhlt werden und dass sie bis zur
Altersgrenze von 68 Jahren amtieren.
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In der oOffentlichen Diskussion wird stark bezweifelt, dass die neuen Regelungen mit dem
Grundgesetz vereinbar sind. Die Bremer stellen sich auf den Standpunkt, dass sie Struktur und
Organisation ihres Staates selbst regeln kdnnten, ohne das Grundgesetz beachten zu miissen.

Haben sie recht?

3) Bayern in Europa

Der bayerische Landtag beschlieBt eine Anderung der bayerischen Verfassung, die da lautet:
,Bayern ist ein selbststindiger Staat in Europa. Bayern ist nicht Mitglied bundesstaatlicher
Organisationen, die seine Souverinitit beeintriichtigen.* Nachdem diese Anderung durch die in
Bayern vorgeschriebene Volksabstimmung angenommen, ausgefertigt und verkiindet worden
ist, teilt die bayerische Staatsregierung der Bundesregierung mit, dass Bayern nicht mehr der
Bundesrepublik Deutschland angehdre, und der Kommission der Europédischen Union, dass es
aus der EU austrete. Gleichzeitig beantragt die Staatsregierung bei der UN die Aufnahme
Bayerns. In der Folgezeit nehmen Osterreich und der Vatikanstaat diplomatische Beziehungen
zu Bayern auf.

Kurz danach ist eine Bundestagswahl angesetzt. Bayern leitet die daflir notwendigen
Vorbereitungen nicht ein. Es erkldrt, es werde keine Vertreter in den Bundestag entsenden.

Wie ist die Rechtslage? Was kann die Bundesregierung tun, um Bayern zur Vorbereitung der
Bundestagswahl anzuhalten?

I1I. Normengeltung im Bundesstaat

1) Normenhierarchie

Der Bund erlésst, gestiitzt auf eine Erméchtigungsgrundlage im AsylVerfG (vgl. hierzu Art. 80
Abs. 1 GG), eine ,,Verordnung iiber die Beschrankung der Freiziigigkeit von Asylbewerbern®.
Hiernach ist jeder nicht anerkannte Asylbewerber verpflichtet, innerhalb des Landkreises zu
bleiben, dem er zugewiesen ist; im Einzelfall kann das Ausldnderamt auf Antrag Ausnahmen
bewilligen. Ein Verstof3 gegen diese Regelung ist bulgeldbewehrt. Die Verfassung des Landes
Brandenburg gewihrleistet allen Einwohnern Freiziigigkeit im ganzen Lande Brandenburg.

Asylbewerber A wird dem brandenburgischen Landkreis Nauen zugewiesen. Eines Abends
besucht er einen Freund in einer Nachbargemeinde, die allerdings schon zum Landkreis
Oranienburg gehort. Dort wird er von der Polizei tiberpriift, hierbei wird festgestellt, dass er
keine Sondererlaubnis zum Verlassen des Landkreises Nauen besitzt.

Kann gegen A ein Buflgeld verhingt werden?



2) PISA und die Bundesschulpolitik

Nach dem wiederholt schlechten Abschneiden Deutschland bei dem internationalen Schultest
PISA erldsst er Bund ein Bundesschulgesetz, in dem er

a) die Schulzeit auf allen Gymnasien Deutschlands auf acht Jahre verkiirzt,

b) die Lénder verpflichtet, bei der inhaltlichen Gestaltung der Schulpldne zusammenzuarbeiten.

In Rheinland-Pfalz dauert die Schulzeit der Sekundarstufen I und II nach wie vor neun Jahre.
Das Land édndert seine Lehrpline derart, dass bei der Abiturpriifung statt Mathematik und
Chemie Rechtskunde und Wirtschaftslehre gepriift werden. Diese Anderung widerspricht den
Beschliissen der stindigen Konferenz der Kultusminister der Lénder, denen Rheinland-Pfalz
einst selbst zugestimmt hatte.

Der erfolgreiche Schiiler A besucht den 12. Jahrgang eines Gymnasiums in Ludwigshafen.
Wirtschaftslehre hat er nach der 11. Klasse abgewihlt. Zum Ende des Schuljahrs hin beantragt
er die Zulassung zur Abiturpriifung ohne eine Priifung in Wirtschaftslehre. Sein Antrag wird
mit der Begriindung abgelehnt, er habe die erforderliche Schulzeit noch nicht absolviert und
Wirtschaftslehre sei zwingend Priifungsfach. A erhebt Klage vor dem Verwaltungsgericht
Neustadt/W. und riigt, das rheinland-pfilzische Recht sei unwirksam.

IV. Das Republikprinzip
1) Edmund forever

Die Amtszeit des Bundesprédsidenten HK geht ihrem Ende zu. Aus diesem Grunde kreisen in
Berlin alle Gedanken um die Neubesetzung des hochsten Staatsamtes. Bei einem gemeinsamen
Bier in der Bundestagskantine kommen die Fraktionsvorsitzenden der S-Partei, PS, und der
CD-Partei, RP, auf die folgende Idee: Da bei jeder Neuwahl eines Bundesprisidenten die
Gefahr besteht, dass das Ansehen dieses Amtes unter moglicherweise aufkommendem
Parteiengezénk leidet, soll der Bundesprisident in Zukunft statt auf 5 Jahre auf Lebenszeit
gewdhlt werden.

Absprachegemil bringt die S-Fraktion alsbald den Entwurf eines ,,Gesetzes betreffend die
Amtszeit des Bundesprésidenten in den Bundestag ein, der auszugsweise wie folgt lautet:

§ 1. Abweichend von Art. 54 Abs. 2 GG wird der Bundesprisident ab In-Kraft-Treten dieses
Gesetzes auf Lebenszeit gewéhlt.

§ 2. Dieses Gesetz hat verfassungsindernde Wirkung.

§ 3. Dieses Gesetz tritt am 1.1.2000 in Kraft.

Dieses Gesetz wird nach Durchfiihrung eines ordnungsgemiBlen Verfahrens von 450
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Mitgliedern des Bundestages und mit 60 von 69 Stimmen des Bundesrates angenommen. Das
Gesetz wird von Bundesprisident HK ordnungsgemél verkiindet und ausgefertigt.

Nachdem die ,kleine®“ CS-Partei, die Schwesterpartei der CD-Partei, ihren ehemaligen
Parteivorsitzenden E.S. als neuen Bundesprisidenten vorgeschlagen und eine Kampagne mit
dem Titel ,Edmund forever“ begonnen hat, wachsen bei PS Zweifel an der
VerfassungsméBigkeit des Gesetzes.

a) Auf welchem Wege kann PS gegen das Gesetz vorgehen?
b) Ist es verfassungswidrig?

2) Nochmals: Verfassungsinderungen in Bremen

Entscheiden Sie, ob die neuen Regelungen der bremischen Verfassung iiber die Wahl der
Biirgermeister (oben II 2 b) grundgesetzwidrig sind.

V. Wer ist der Souveran Deutschlands?

1) ,,Diese Vorschrift meint mit ,Volk‘ das deutsche Volk* - Auslinderwahlrecht in
Schleswig-Holstein (BVerfGE 83, 37)

Nach dem Wahlgesetz fiir die Gemeinde- und Kreisvertretungen in Schleswig-Holstein i.d.F.
vom 31.05.1985 (GVBI. S. 147) - GKWG - waren bei den Wahlen zu den Gemeinde- und
Kreisvertretungen nur Deutsche im Sinne des Art. 116 Abs. 1 GG wahlberechtigt und wéhlbar.

Durch Art. 1 Nr. 1 des Gesetzes zur Anderung des Gemeinde- und Kreiswahlgesetzes vom
21.02. 1989 wurde in § 3 GKWG folgender Absatz 2 eingefiigt:

(2) Wahlberechtigt sind bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen auf Antrag auch
ausldndische Staatsangehorige, die am Wahltag

1. Angehorige der Staaten Danemark, Irland, Niederlande, Norwegen, Schweden, Schweiz sind,
2. seit mindestens fiinf Jahren sich (in Deutschland) gew6hnlich aufhalten und

3. eine Aufenthaltserlaubnis besitzen oder keiner Aufenthaltserlaubnis bediirfen.

Bei der Feststellung der Aufenthaltsdauer wird das letzte auslinderbehdrdlich erfafite
Einreisedatum zugrunde gelegt; der auslédndische Staatsangehdrige kann die Aufenthaltsdauer auf
andere Weise nachweisen.

Die Auswahl der in § 3 Abs. 2 Nr. 1 GKWG aufgefiihrten sechs Staaten hat der Schleswig-
Holsteinische Landtag unter dem Gesichtspunkt der Gegenseitigkeit getroffen.

Als dieses Anderungsgesetz verkiindet ist, beantragt die Bayerische Staatsregierung beim
BVerfG, die neue Bestimmung iiber das kommunale Wahlrecht fiir Auslédnder fiir nichtig zu
erkldren. Wie wird das BVerfG tiiber diesen Antrag entscheiden?
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Vgl. hierzu BVerfGE 83, 60 - Ausldnderwahlrecht in Hamburger Bezirken

2) Doppelte Staatsangehorigkeit

Die neue Bundestagsmehrheit hat nach heftigen innenpolitischen Diskussionen
(Unterschriftenaktion) das aus dem  Jahre 1913  stammende  Reichs- und
Staatsangehdrigkeitsgesetz (nunmehr nur noch: Staatsangehorigkeitsgesetz) reformiert. Es
lautet auszugsweise wie folgt:

§ 4. (...) (3) Durch die Geburt im Inland erwirbt ein Kind ausldndischer Eltern die deutsche

Staatsangehorigkeit, wenn ein Elternteil

1. seit acht Jahren rechtméBig seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat und

2. eine Aufenthaltsberechtigung oder seit drei Jahren eine unbefristete Aufenthaltserlaubnis

besitzt.

§ 29. (1) Ein Deutscher, der nach dem 31. Dezember 1999 die Staatsangehorigkeit nach § 4 Abs.
3 (...) erworben hat und eine ausldndische Staatsangehorigkeit besitzt, hat nach Erreichen der
Volljahrigkeit (...) zu erkldren, ob er die deutsche oder die auslindische Staatsangehdrigkeit
behalten will. Die Erkldrung bedarf der Schriftform.

(2) Erklart der nach Absatz 1 Erklarungspflichtige, dass er die ausldndische Staatsangehdrigkeit
behalten will, so geht die deutsche Staatsangehorigkeit mit dem Zugang der Erklarung bei der
zustdndigen Behorde verloren. Sie geht ferner verloren, wenn bis zur Vollendung des 23.
Lebensjahres keine Erklarung abgegeben wird.

(3) Erklédrt der nach Absatz 1 Erklérungspflichtige, dass er die deutsche Staatsangehorigkeit
behalten will, so ist er verpflichtet, die Aufgabe oder den Verlust der auslindischen
Staatsangehorigkeit nachzuweisen. Wird dieser Nachweis nicht bis zur Vollendung des 23.
Lebensjahres gefiihrt, so geht die deutsche Staatsangehdrigkeit verloren (...).

Ist dieses Gesetz verfassungsgeméaf?

VI. Das Demokratieprinzip

1) Uber die demokratische Abschaffung der Demokratie

a) Der Reichstagsabgeordnete X (DNVP) richtet im November 1925 eine Kleine Anfrage an
den Reichsminister der Justiz und fragt, ob es moglich und zuldssig sei, im Wege einer
Verfassungsinderung die Monarchie wiedereinzufiihren. Was wird der Minister antworten?

b) Durch das ,Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich* (das sog.
Ermiéchtigungsgesetz), das der Reichstag nach dem Brand des Reichstagsgebdudes 1933 mit
Zwei-Drittel-Mehrheit beschliefit, wird bestimmt: ,Gesetze konnen abweichend von der
Verfassung auch von der Reichsregierung beschlossen werden®. Entsprach dieses Gesetz der
Verfassung des Deutschen Reiches vom 11. August 1919 (Weimarer Reichsverfassung)?

Zu a) und b) vgl. Verfassung des Deutschen Reiches vom 11.08.1919 (Auszug):

Artikel 1. (1) Das Deutsche Reich ist eine Republik.



(2) Die Staatsgewalt geht vom Volke aus.

Artikel 68. (1) Die Gesetzesvorlagen werden von der Reichsregierung oder aus der Mitte des
Reichstags eingebracht.
(2) Die Reichsgesetze werden vom Reichstag beschlossen.

Artikel 70. (1) Der Reichsprésident hat die verfassungsmiflig zustande gekommenen Gesetze
auszufertigen und binnen Monatsfrist im Reichs-Gesetzblatt zu verkiinden. (...)

Artikel 73. (1) Ein vom Reichstag beschlossenes Gesetz ist vor seiner Verkiindung zum
Volksentscheid zu bringen, wenn der Reichsprésident binnen eines Monats es bestimmt. (...)

(3) Ein Volksentscheid ist ferner herbeizufiihren, wenn ein Zehntel der Stimmberechtigten das
Begehren nach Vorlegung eines Gesetzentwurfs stellt. Dem Volksbegehren mul} ein
ausgearbeiteter Gesetzentwurf zugrunde liegen. Er ist von der Regierung unter Darlegung ihrer
Stellungnahme dem Reichstag zu unterbreiten. Der Volksentscheid findet nicht statt, wenn der
begehrte Gesetzentwurf im Reichstag unverdndert angenommen worden ist. (...)

Artikel 74. (1) Gegen die vom Reichstag beschlossenen Gesetze steht dem Reichsrat der
Einspruch zu. (...)

(3) Im Falle des Einspruchs wird das Gesetz dem Reichstag zur nochmaligen Beschluf3fassung
vorgelegt. Kommt hierbei keine Ubereinstimmung zwischen Reichstag und Reichsrat zustande, so
kann der Reichsprésident binnen drei Monaten iiber den Gegenstand der Meinungsverschiedenheit
einen Volksentscheid anordnen. Macht der Prisident von diesem Rechte keinen Gebrauch, so gilt
das Gesetz als nicht zustande gekommen. Hat der Reichstag mit Zweidrittelmehrheit entgegen
dem Einspruch des Reichsrats beschlossen, so hat der Président das Gesetz binnen drei Monaten
in der vom Reichstag beschlossenen Fassung zu verkiinden oder einen Volksentscheid
anzuordnen.

Artikel 76. (1) Die Verfassung kann im Wege der Gesetzgebung geéndert werden. Jedoch
kommen Beschliisse des Reichstags auf Abdnderung der Verfassung nur zustande, wenn zwei
Drittel der gesetzlichen Mitgliederzahl anwesend sind und wenigstens zwei Drittel der
Anwesenden zustimmen. Auch Beschliisse des Reichsrats auf Abénderung der Verfassung
bediirfen einer Mehrheit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen. Soll auf Volksbegehren
durch Volksentscheid eine Verfassungsédnderung beschlossen werden, so ist die Zustimmung der
Mehrheit der Stimmberechtigten erforderlich.

(2) Hat der Reichstag entgegen dem Einspruch des Reichsrats eine Verfassungséinderung
beschlossen, so darf der Reichsprésident dieses Gesetz nicht verkiinden, wenn der Reichsrat
binnen zwei Wochen den Volksentscheid verlangt.

Zu b) auBerdem: Gesetz zur Behebung der Not von Volk und Reich vom 24. Mirz 1933
(Auszug):

Der Reichstag hat das folgende Gesetz beschlossen, das mit Zustimmung des Reichsrats hiermit
verkiindet wird, nachdem festgestellt ist, daB die Erfordernisse verfassungsiandernder
Gesetzgebung erfiillt sind:

Art. 1. Reichsgesetze konnen auBBer in dem in der Reichsverfassung vorgesehenen Verfahren auch
durch die Reichsregierung beschlossen werden. (...).

Art. 2. Die von der Reichsregierung beschlossenen Reichsgesetze konnen von der
Reichsverfassung abweichen, soweit sie nicht die Einrichtung des Reichstags und des Reichsrats

als solche zum Gegenstand haben. Die Rechte des Reichsprésidenten bleiben unberiihrt.

Art. 3. Die von der Reichsregierung beschlossenen Reichsgesetze werden vom Reichskanzler
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ausgefertigt und im Reichsgesetzblatt verkiindet. Sie treten, soweit sie nichts anderes bestimmen,
mit dem auf die Verkiindung folgenden Tage in Kraft. (...)

Art. 5. Dieses Gesetz tritt mit dem Tage seiner Verkiindung in Kraft. Es tritt mit dem 1. April
1937 auBer Kraft; es tritt ferner auBler Kraft, wenn die gegenwirtige Reichsregierung durch eine
andere abgelost wird.

c) Wie wiren diese Gesetze heute zu beurteilen?

2) Zur demokratischen Legitimation von Verfassungsrichtern (BVerfG, NVwZ 1993,
1077)

Prof. Dr. UK wurde am 2.6.1991 aufgrund des Wahlvorschlages der CDU in die Hamburgische
Biirgerschaft gewdhlt. Spiter legte ein Wahlberechtigter, MW, gegen diese Biirgerschaftswahl
Einspruch ein, den die Biirgerschaft zuriickwies. Auf die Beschwerde des MW hin erklirte das
Hamburgische Verfassungsgericht am 4.5.1993 die Biirgerschaftswahl 1991 wegen schwerer
Verstole der Hamburger CDU gegen die Grundsitze innerparteilicher Demokratie und die
Wahlfreiheit bei der Kandidatenaufstellung flir ungiiltig.

Gegen dieses Urteil wendet sich UK, der dadurch kraft Gesetzes sein Mandat verliert, mit einer
Verfassungsbeschwerde zum BVerfG. Er tragt vor, das Urteil sei nichtig, weil dem HmbVertfG
die demokratische Legitimation gefehlt habe. Es sei grundgesetzwidrig, dass nach Art. 65
HmbVerf [in der damaligen Fassung] nicht alle Richter des Verfassungsgerichts von der
Biirgerschaft als dem Parlament zu wihlen seien, sondern zwei Richter vom Senat ernannt
wiirden und der - nach Art. 63 Abs. 1 HmbVerf ebenfalls vom Senat bestellte - Prisident des
OLG kraft Amtes Président des Verfassungsgerichts sei. Die Bestellung von Mitgliedern eines
so bedeutsamen Verfassungsorgans durch die Regierung verletze das Demokratiegebot und den
Grundsatz der Gewaltenteilung, zumal da hierdurch das politische Kréfteverhdltnis im
Verfassungsgericht stark zugunsten der jeweiligen Regierung verschoben werde.

Wie wird das BVerfG iiber diese Verfassungsbeschwerde entscheiden?

VII. Wahlrecht

1) 5-%-Hiirde (BVerfGE 51, 222), Grund- (BVerfGE 95, 408) und Uberhangmandate
(BVerfGE 95, 335)

Der wahlberechtigte Studienrat W drgert sich liber das Ergebnis der Bundestagswahl 1994 und
mochte diese fiir ungiiltig erkldren lassen. Als ,,skandalose Mingel bezeichnet er folgendes:

(1) Die Progressive Padagoglnnen Partei (P), die deutschlandweit 4,6 % der Stimmen erzielt
hatte, blieb gem. § 6 VI 1 Var. 1 BWahlG bei der Verteilung der Mandate im Bundestag

unberiicksichtigt.

(2) Dagegen wurde die Partei des Demokratischen Sozialismus (PDS), die bundesweit nur 4,4
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% der Stimmen erhalten hatte, mit insgesamt 32 Sitzen bedacht, weil sie in Ost-Berlin vier
Wahlkreise mit relativer Mehrheit gewinnen konnte (vgl. § 6 VI 1 Var. 2 BWahlG).

(3) Die Christlich Demokratische Union Deutschland (CDU) hingegen hat in dem Bundesland
T insgesamt und auch in allen 30 Wahlkreisen des Landes mit jeweils 33 % der Stimmen
gewonnen. Von den insgesamt 60 Sitzen, die das Land T in den Bundestag entsendet, standen
ihr daher eigentlich 20 zu. Aufgrund der Regelungen im BWahlG (v.a. § 6 V) bleiben ihr
jedoch die errungenen 30 Direktmandate erhalten, T entsendet daher insgesamt 70 Abgeordnete
nach Berlin. Diese 10 Uberhangmandate wurden nicht ausgeglichen. Die Regierungsmehrheit,
die ohne dies nur zwei Sitze betragen hitte, sei aufgrund dieser zusétzlichen Mandate auf 12
Sitze gewachsen. Auflerdem habe die CDU nur 65.942 Stimmen fiir ein Mandat bendtigt, die
anderen Parteien aber zwischen 68.544 und 69.884.

Was raten Sie dem W?

2) Negatives Stimmgewicht

Welche Folgen die Regelungen des BWahlG iiber die Uberhangmandate bei der Unverteilung
der Sitze haben konnen, hat jiingst das BVerfG beschiftigt. Und in der Tat wurden - erstmals -
im Wege des Wahpriifungsverfahrens Regelungen des BWahlG fiir verfassungswidrig erklirt (2
BvC 1/07 und 7/07 vom 03.07.2008).

Zum Verstidndnis die beiden Pressemitteilungen des Gerichts:

Mindl i che Verhandl ung in Sachen "Negatives Stinmgew cht"”

(.) Unter dem Begriff des negativen Stinmmgew chts werden unterschiedliche
Par adoxi en i m Verfahren der Mandatszuteil ung zusamrengef asst, denen

genei nsam i st, dass der Gewi nn von Zweitstimen einer Partei bei genau

di eser Partei zu ei nem Mandat sverl ust fuhren kann. Der Effekt kann auch in
ungekehrter Richtung derart auftreten, dass der Verlust von Zweitsti men zu
ei nem Mandat sgewi nn fihrt.

Bei Bundest agswahl en kann das negati ve Stinmmgew cht bei m Ent st ehen von

Uber hangmandat en genéR § 7 Abs. 3 Satz 2 i.V.m 8§ 6 Abs. 5 Bundeswahl gesetz
auftreten. Stehen der Zahl der gewdhlten Wahl krei sbewerber einer Partei in
ei nem Land nur ebenso viele oder weni ger nach Zweitsti men auf der
Landesliste (unter)verteilte Sitze gegeniber, dann kann es fir die Parte
glinstiger sein, weniger Zweitstimen in ei nem Bundesl and zu erhal ten, wenn
dadurch die Sitzzahl in der bundesweiten Cberverteilung zwi schen den

ver schi edenen Partei en nicht beeinflusst wird. Einfluss hat die niedrigere
Stimeahl dann allein auf die Unterverteilung der Sitze auf die einzel nen
Landesl i sten der betroffenen Partei. Denn eine niedrigere Anzahl an
Zwei t sti men kann bei der Verteilung der bei der Unterverteilung lbrig
gebl i ebenen Reststinmen dazu fihren, dass eine andere Landesliste vorrangig
zum Zuge kommt. Je enger di e Nachkonmaanteil e des ungerundeten Sitzanspruchs
zwei er Lander |iegen, nach denen sich die Verteilung der Reststinmen

bem sst, desto eher kann - wenn nmindestens in einemdieser Lander

Uber hangmandat e gewonnen wurden - der Effekt des negativen Stimgew chts
eintreten. BiRt die Partei in demLand, in dem sie ein Uberhangmandat
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gewonnen hat, ein Listenmandat in der Unterverteilung ein, so erleidet sie
dadurch kei nen Nachteil, weil ihre Liste ohnehin nicht zum Zuge kommt und
sie die ihr zustehenden Wahl krei smandate nicht verlieren kann. Eine andere
Landesliste der Partei erhalt hingegen einen Sitz nmehr. Damit gew nnt die
betrof fene Partei bundesweit durch den geringeren Stinmenanteil einen Sitz
hi nzu. Auch in ungekehrter Rei henfolge ist dieser Effekt denkbar. Ei ne
Partei kann durch mehr Zweitstinmren ein Uber hangmandat verlieren und somt
in der Gesant mandat szahl schl echter stehen

Der Effekt des negativen Stinmgew chts kann in den seltenen Fallen
ausgenut zt werden, in denen ei ne Nachwahl an ei nem anderen Tag al s dem Tag
der Hauptwahl durchgefihrt wird und das Ergebnis der Hauptwahl vor der
Nachwahl bekannt ist. In diesen Fallen kdnnen Berechnungen dazu angestellt
wer den, ob und unter wel chen Vorausset zungen der Effekt des negativen
Stinmmgewi chts eintreten kann, und di e Wahl er der Nachwahl kdnnen sich in

i hrem Wahl verhalten hi erauf einstellen. Dies war bei der Bundestagswahl 2005
i mWahl kreis Dresden der Fall, in demdie D rektkandidatin der NPD pl 6tzlich
verstorben war. In der Presse wirde erldutert, dass die CDU bei einer

Zwei t sti mrenanzahl von mehr als 41.225 Stinmren ein Mandat verlieren koénnte
bei einer niedrigeren Zweitsti menzahl kdnnte sie jedoch ein Mandat

gewi nnen. Denn bei nehr als 41.225 Zweitsti nmen wirde sie zwar ein

Has} edoahdber bi hgugeehndem vor | aufi gen Ergebni s der Hauptwahl in Sachsen
drei Uber hangmandat e gewonnen waren, wirde ein zusatzliches Listenmandat far
Sachsen ni cht zum Tragen konmen.

Di e Beschwerdefihrer halten die Miglichkeit, dass der Effekt des negativen
Stinmmgewi chts auftreten kann, fir verfassungswidrig. Hieraus resultiere eine
Verl etzung von Art. 38 GG insbesondere der Freiheit und Unmittel barkeit der
Wahl. Die Unmittel barkeit der Wahl sei verletzt, weil die Stimmen nicht

di rekt wirkten, sondern Anhanger einer Partei gezwungen seien, ihrer Parte
die Stinme zu verweigern. Eine Verletzung der Freiheit der Wahl |iege vor,
weil die Wahler, die ihrer Partei nmit ihrer Stimre schaden kdnnen, davon
abgehal t en wirden, dieser Partei ihre Stime zu geben

Regel ungen des Bundeswahl geset zes, aus denen sich Effekt des
negati ven Stimgew chts ergi bt, verfassungswidrig

Der durch 8 7 Abs. 3 Satz 2 in Verbindung mt 8 6 Abs. 4 und 5

Bundeswahl geset z bewi rkte Effekt des negativen Stinmmgew chts kann dazu
fiahren, dass in bestimten Konstellationen abgegebene Zweitstimen fur

sol che Parteien, die Uberhangmandate in ei nem Land gew nnen, insofern
negativ wirken, als diese Parteien in densel ben oder ei nem anderen Land
Mandat e verlieren. Ungekehrt ist es auch nmbglich, dass die N chtabgabe einer
Wahl ersti nmme der zu unterstitzenden Partei dienlich ist.

Di eser Effekt des negativen Stimmgew chts verletzt die Gundsatze der

A eichheit und Unmittel barkeit der Wahl. Die Regelung ist daher, soweit

hi erdurch der Effekt des negativen Stimgew chts erndglicht wird,
verfassungswidrig. Dies entschied der Zweite Senat des

Bundesver fassungsgerichts mt Uteil vom3. Juli 2008. Der Wahl fehl er wirkt
sich zwar auf di e Zusanmensetzung des 16. Deutschen Bundestages aus, fihrt
aber nicht zu dessen Aufl 6sung, da das Interesse am Bestandsschutz der im
Vertrauen auf die Verfassungsnalli gkeit des Bundeswahl geset zes
zusanmengeset zt en Vol ksvertretung Uberw egt. Der CGesetzgeber wirde
verpflichtet, spatestens bis zum 30. Juni 2011 ei ne verfassungsgenialRe
Regel ung zu treffen.

Der_ Ent idu i egen i mWsentlichen fol gende Erma un zy G unde
1. @rel ﬁ] ?( é‘% %t iven StSI m’rgev& c%ts veg? et zt g %ndsat z der
1. De Erfolgsmertglelchhelt fordert, dass der Erfol gswert jeder Stinme,
fiur welche Partei sie auch i mer abgegeben wurde, gleich ist. Dies
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bedeut et auch, dass sie fiur die Partei fir die sie abgegeben wrde,
positive Wrkung entfalten konnen nmuss. Ein Wahl system das dar auf

angel egt ist oder doch jedenfalls in typi schen Konstellationen zul &sst,
dass ein Zuwachs an Stinmen zu Mandat sverlusten fuhrt oder dass fur den
Wahl vorschl ag ei ner Partei insgesant nehr Mandate erzielt werden, wenn
auf ihn sel bst weniger oder auf einen konkurrierenden Vorschlag nehr
Stinmren entfallen, fihrt zu willktrlichen Ergebni ssen und | 4sst den
denokrati schen Wettbewerb um Zusti mmung bei den Wahl berechti gten

wi dersi nni g erschei nen. Der Effekt des negativen Stimmgew chts

beei ntréachti gt aber auch die Erfol gschancengl ei chheit der Stinmmen. Diese
erl aubt zwar, dass - wie z.B. im Mehrheitswahlrecht - Stimmen nicht
gewertet werden, nicht aber, dass einer Wahl sti nme neben der Chance, zum
beabsi chti gten Erfol g bei zutragen, auch di e Gefahr, dem ei genen Wahl zi e
zu schaden, innewohnt.

2. Die Beeintréachtigung der deichheit der Wahl durch den Effekt des
negativen Stinmgew chts kann nicht durch "zwi ngenden G inde" gerechtfer-
tigt werden. Di e Regel ungen, aus denen sich der Effekt des negativen
Stinmgewi chts ergi bt, dienen Bel angen des fdderal en Proporzes. Foderale
Bel ange koénnen zwar grundséatzlich bei der Ausgestaltung des Wahlrechts
ber ticksi chti gt werden. Di ese Aspekte bilden jedoch kei nen zwi ngenden
Grund, der geeignet ware, den Effekt des negativen Stimgew chts zu
rechtfertigen. Der Eingriff in die deichheit der Wahl durch den Effekt
des negativen Stimgew chts ist von hoher Intensitat. Er fihrt nicht nur
dazu, dass Wahl ersti mren bei der Zuteilung der Mandate unterschiedlich
gewi chtet werden, sondern bew rkt, dass der Wahlerwille in sein
Gegenteil verkehrt wi rd. Dengegentber kommt dem f oderal en El ement hier
kei n hinrei chendes Gew cht zu, zunmal der Gesetzgeber die
bundesstaatl|iche G iederung und den daraus fol genden Aufbau der Parteien
i mWahlrecht in vielfaltiger Wise bericksichtigt hat und die insoweit
getrof f enen Regel ungen unabhangi g si nd von den Regel ungen, aus denen
sich der Effekt des negativen Stimmgew chts ergibt. Bei der Gew chtung
des Anliegens einer foderal en Zuordnung der Stinmen ist zudem zu
ber licksi chti gen, dass es bei der Wahl zum Bundestag um di e Wahl des
uni tarischen Vertretungsorgans des Bundesvol kes geht. Bei einer sol chen
Wahl ist der Bundesgesetzgeber nicht verpflichtet, fdéderative Ge-
si cht spunkt e zu berlicksichtigen. Der Effekt des negativen Stimmgew chts
i st auch kei ne zwangsl &ufi ge Folge einer mt der Personenwah
ver bundenen Ver hél t ni swahl. Der Effekt h&angt von verschi edenen Faktoren
vor allem aber von der Konzeption der Verrechnung der Erst- mt den
Zwei t sti menmandat en ab, die das Wahl system al s sol che ni cht
determ ni eren. Von Verfassungs wegen ist der Gesetzgeber nicht
gehi ndert, eine mt der Personenwahl verbundene Verhal t ni swahl ohne den
Ef f ekt des negativen Stinmmgew chts anzuordnen

Di e Regelung verletzt auch die verfassungsrechtlich verbirgte

Unmittel barkeit der Wahl. Der Wahl er kann schon nicht erkennen, ob sich

seine Stimre stets fiur die zu wahl ende Partei und deren Vahl bewer ber

positiv auswi rkt, oder ob er durch seine Stinmme den M sserfolg eines

Kandi dat en sei ner eigenen Partei verursacht.

IV. 8§ 7 Abs. 3 in Verbindung nmit 8 6 Abs. 4 und 5 BWG i st daher

verfassungswi drig, soweit er den Effekt des negativen Stinmgew chts

bewi rkt. Der Wahlfehler hat auch Mandatsrel evanz. Es handelt sich be

di esem Ef f ekt nicht um eine sehr seltene Ausnahne, sondern er wirkt sich
regel maBi g auf das Wahl ergebni s aus, wenn bei einer Wahl zum Deut schen
Bundest ag Uber hangmandat e entstehen. Dies gilt auch fur die Wahl zum 16
Deut schen Bundestag, bei der es zu insgesant 16 Uber hangmandat en kam
Waren zum Bei spiel in Hanburg fur die SPD etwa 19.500 Zweitstinmren weni ger
abgegeben worden, so hatte diese Partei imErgebnis einen Sitz nehr im
Deut schen Bundest ag beanspruchen kénnen. @ ei chwohl fihrt der Wahlfehler
ni cht zur Ungll tigerkl arung der Wahl und damit zur Aufl ésung des 16.

Deut schen Bundest ags. Der Fehl er beruht auf einer nicht ganz einfach
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nachzuvol | zi ehenden Paradoxi e des gel t enden Bundeswahl geset zes und
betrifft insgesant nur weni ge Mandate des Deut schen Bundestages. Eine
Auf | 6sung des Deut schen Bundest ages, ohne dass zuvor dem Parl anment

Cel egenheit gegeben wird, das Bundeswahl gesetz anzupassen, wirde dar Uber
hi naus dazu fihren, dass auch der dann zu wéhl ende Bundestag auf einer
ver fassungswi dri gen Rechtsgrundl age gewadhlt werden misste. | m Gegensatz
dazu sind die Fol gen einer Entscheidung, die die bisherige Rechtslage fir
ei ne angenessene Ubergangszeit billigt, von Verfassungs wegen hi nnehnbar.

V. Dem CGeset zgeber ist eine angenessene Frist einzuraunen, die
Ver f assungswi dri gkeit des gel t enden Wahl systens zu beheben. (..)

VIII. Parteienverbot und Parteienprivileg

1) Problematische Parteien

In der Stadt K des Bundeslandes NRW hat sich in der radikalen politischen Organisation im
letzten Jahr viel getan. Zwei neue politische Organisationen, P1 und P2, wurden gegriindet.

P1, die sich selbst als ,Partei der Deutschen in K bezeichnet, konnte inzwischen 1002
Mitglieder gewinnen. Sie weist eine straffe interne Organisation auf, insbesondere muf} jedes
Mitglied bei seinem Eintritt dem Parteivorsitzenden F unbedingten Gehorsam schworen. P1
will sich an Kommunalwahlen in K beteiligen. Weitergehende politische Ambitionen hegt sie
nicht, das demokratische System Deutschlands, so steht es in ihrem Programm, lasse sich
ohnehin nur durch ,,Aktionen auf der Strafle‘ umstiirzen.

P2 ist ein linksextremer Zusammenschluss von Kurden. Er verfligt inzwischen iiber 846
Mitglieder. Von diesen sind nur 80 Deutsche. Nach § 2 der Satzung wird P2 durch ein
gewihltes Prisidium vertreten. Ziel der Gruppe ist es, moglichst bald in das Parlament des
Bundeslandes NRW einzuziehen. Nach ihrem Programm mochte sie unter anderem das
staatliche Schulsystem abschaffen und die Schulausbildung zukiinftig den vier groflen
Religionsgemeinschaften in NRW (Katholiken, Protestanten, Juden, Moslems) iibertragen.

Anhinger beider Organisationen haben mehrfach Straftaten begangen, die in Zusammenhang
mit den politischen Zielen und Aktivititen der Gruppen standen. Der Innenminister von NRW
mochte sie daher nach dem Vereinsgesetz verbieten lassen, ist sich aber nicht sicher, ob er diese
Kompetenz hat oder ob seine Landesregierung das BVerfG einschalten muss.

Wie ist die Rechtslage?

Vereinsgesetz

§ 1. Vereinsfreiheit. (1) Die Bildung von Vereinen ist frei (Vereinsfreiheit).
(2) Gegen Vereine, die die Vereinsfreiheit missbrauchen, kann zur Wahrung der 6ffentlichen
Sicherheit oder Ordnung nur nach Mallgabe dieses Gesetzes eingeschritten werden.

§ 2. Begriff des Vereins. (1) Verein im Sinne dieses Gesetzes ist ohne Riicksicht auf die
Rechtsform jede Vereinigung, zu der sich eine Mehrheit natiirlicher oder juristischer Personen
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fiir langere Zeit zu einem gemeinsamen Zweck freiwillig zusammengeschlossen und einer

organisierten Willensbildung unterworfen hat.
(2) Vereine im Sinne dieses Gesetzes sind nicht

1. politische Parteien im Sinne des Artikels 21 des Grundgesetzes,

2. Fraktionen des Deutschen Bundestages und der Parlamente der Lénder,

3. Religionsgemeinschaften und Vereinigungen, die sich die gemeinschaftliche Pflege einer
Weltanschauung zur Aufgabe machen, im Rahmen des Artikels 140 des Grundgesetzes in
Verbindung mit Artikel 137 der deutschen Verfassung vom 11. August 1919.

§ 3. Verbot. (1) Ein Verein darf erst dann als verboten (Artikel 9 Abs. 2 des Grundgesetzes)
behandelt werden, wenn durch Verfiigung der Verbotsbehorde festgestellt ist, dass seine Zwecke
oder seine Titigkeit den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder dass er sich gegen die
verfassungsmifBige Ordnung oder den Gedanken der Volkerverstindigung richtet; in der
Verfligung ist die Auflésung des Vereins anzuordnen (Verbot). ...
(2) Verbotsbehorde ist
1. die obersten Landesbehdrde oder die nach Landesrecht zustidndige Behorde fiir Vereine und
Teilvereine, deren erkennbare Organisation und Tatigkeit sich auf das Gebiet eines Landes
beschrinken;
2. der Bundesminister des Innern fiir Vereine und Teilvereine, deren Organisation oder
Tatigkeit sich liber das Gebiet eines Landes hinaus erstreckt.

Parteiengesetz

§ 2. Begriff der Partei. (1) Parteien sind Vereinigungen von Biirgern, die dauernd oder fiir
langere Zeit fir den Bereich des Bundes oder eines Landes auf die politische Willensbildung
Einfluss nehmen und an der Vertretung des Volkes im Deutschen Bundestag oder einem Landtag
mitwirken wollen, wenn sie nach dem Gesamtbild der tatsdchlichen Verhiltnisse, insbesondere
nach Umfang und Festigkeit ihrer Organisation, nach der Zahl ihrer Mitglieder und nach ihrem
Hervortreten in der Offentlichkeit eine ausreichende Gewihr fiir die Ernsthaftigkeit dieser
Zielsetzung bieten. Mitglieder einer Partei kdnnen nur natiirliche Personen sein.

(2) Eine Vereinigung verliert ihre Rechtsstellung als Partei, wenn sie sechs Jahre lang weder
an einer Bundestagswahl noch an einer Landtagswahl mit eigenen Wahlvorschligen
teilgenommen hat.

(3) Politische Vereinigungen sind nicht Parteien, wenn
1. ihre Mitglieder oder die Mitglieder ihres Vorstandes in der Mehrheit Auslédnder sind oder
2. ihr Sitz oder ihre Geschéftsleitung sich auferhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes

befindet.

Vgl. hierzu auch BVerfGE 91, 276-294 (Begriff der Partei, Ernstlichkeitsgebot)

2) Verbot der NPD

Mehrere Staatsorgane (Bundestag, Bundesrat und Bundesregierung) beantragen beim BVerfG,
die Nationaldemokratische Partei Deutschlands fiir verfassungswidrig zu erkldren, zu verbieten
und aufzulésen. Die von den ASt. vorgelegten Unterlagen verschiedener
Verfassungsschutzbehdrden weisen darauf hin, dass die Mehrheit der NPD-Mitglieder und ein
erheblicher Teil ihrer Funktionédre die Grundrechte nicht achten und das demokratische System
Deutschlands notfalls auch mit gewalttitigen Auseinandersetzungen auf der Strafle umstiirzen
wollen.
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Wie wird das BVertG entscheiden?

Vgl. BVerfGE 5, 85-393 - KPD-Verbot

3) Parteienprivileg (BVerfGE 13, 46-54)

A - seit 1920 Mitglied der KPD - ist wegen kommunistischer Betdtigung vom
nationalsozialistischen Regime verfolgt worden. Nach dem Krieg war er bis Ende 1952
Sekretir des Kreisverbandes Celle der KPD. Danach stellte er seine Arbeit fiir die KPD ein.

Aufgrund seiner Verfolgung unter den Nationalsozialisten erhielt A eine Entschiddigungsrente
nach dem Bundesentschidigungsgesetz vom 29. Juni 1956 (BGBI I S 562) - BEG. Nachdem
durch Urteil des BVerfG die KPD verboten worden war, weil sie die freiheitlich demokratische
Grundordnung der Bundesrepublik bekdmpft habe, widerrief die Entschidigungsbehdrde beim
Regierungsprisidenten in Liineburg die zugunsten des Beschwerdefiihrers ergangenen
Bescheide liber Wiedergutmachungsleistungen unter Bezug auf § 6 Abs 1 Nr 2 BEG. Diese
Vorschrift lautete:

§ 6. (1) Von der Entschidigung ausgeschlossen ist, ...
2. wer nach dem 23. Mai 1949 die freiheitliche demokratische Grundordnung im Sinne des Grund-
gesetzes bekampft hat;

A hat gegen den Widerrufsbescheid Klage erhoben. Landgericht Liineburg und OLG Celle
gaben ihm nicht recht. Auch die Revision wies der Bundesgerichtshof zuriick.

A erhebt Verfassungsbeschwerde zum BVerfG. Er riigt die Verletzung von Art 2 Abs 1, Art 3
Abs 1, Art 5, 8, 9, 14, 18, 21 und 101 GG sowie des Rechtsstaatsprinzips. In erster Linie macht
er geltend, die Gerichte hétten § 6 Abs 1 Nr 2 BEG in verfassungswidriger Weise zu seinen
Lasten ausgelegt; treffe aber die Auslegung zu, so sei § 6 Abs 1 Nr 2 BEG selbst
verfassungswidrig. Er habe nach 1949 lediglich als Funktiondr im ,Innendienst®
Verwaltungsaufgaben fiir die KPD erledigt. Niemals habe er selbst die freiheitlich
demokratische Grundordnung bekédmpft. A beantragt, das Urteil des Bundesgerichtshofs
aufzuheben.

Wie wird das BVerfG entscheiden?

Vgl. zum Parteienprivileg auch BVerfGE 39, 334-391 (Radikalenerlass)

IX. Rechtsstaatsprinzip

1) Gewaltenteilung - Soraya (BVerfGE 34, 269)

Nach § 253 Abs. 1 BGB ist ein Geldersatz als Ausgleich fiir immaterielle Schiden
grundsitzlich ausgeschlossen und kann nur in den durch das Gesetz bestimmten Fillen
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gefordert werden. Hierbei handelt es sich vor allem um das sog. Schmerzensgeld, das nach §
253 Abs. 2 BGB (ehemals § 847 BGB) den Opfern von Korperverletzungen,
Freiheitsberaubungen und Sittlichkeitsvergehen zusteht.

Der Axel-Springer-Konzern gab friiher die Wochenzeitschrift ,,Das Neue Blatt mit
Gerichtswoche* heraus, die im gesamten Bundesgebiet vertrieben wurde. In den Jahren 1961
und 1962 befasste sich die Zeitschrift wiederholt unter Beifiigung von Bildern mit der
geschiedenen Ehefrau des Schahs von Iran, Prinzessin Soraya Esfandiary-Bakhtiary. Auf der
ersten Seite der Ausgabe vom 29. April 1961 wurde unter der Uberschrift ,, Soraya: Der Schah
schrieb mir nicht mehr® ein sogenannter Sonderbericht mit einem ,,Exklusiv-Interview*
verOffentlicht, das frei erfunden war.

Die Zivilgerichte verurteilten den Verlag auf Klage Prinzessin Sorayas zur Zahlung von 15.000
DM Schadensersatz wegen Verletzung ihres Personlichkeitsrechts.

Der Axel-Springer-Verlag erhebt gegen diese Entscheidungen Verfassungsbeschwerde und riigt
eine Verletzung seiner Rechte aus Artt. 2 Abs. 1, 5 Abs. 1 GG und ,,einen Versto3 gegen die
Gewaltenteilung“. Er trdgt vor, die Zivilgerichte seien nicht befugt, sich iiber den eindeutigen
Wortlaut von § 253 Abs. 1 BGB hinwegzusetzen.

Wie wird das BVertG entscheiden?

2) Rechtsweggarantie - G-10-Gesetz (BVerfGE 30, 1)

Das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis war nach Art. 10 GG a. F. mit der Maligabe
unverletzlich, dass Beschrinkungen nur auf Grund eines Gesetzes angeordnet werden durften.

Nach 1945 haben zunichst die Besatzungsméchte auf Grund des Besatzungsrechts und nach
Griindung der Bundesrepublik Deutschland die Drei Westméichte auf Grund des
Besatzungsstatuts den Brief-, Post- und Fernmeldeverkehr iiberwacht. Auch nach der
Herstellung der Souverinitdt der Bundesrepublik Deutschland am 5. Mai 1955 behielten sich
die Drei Michte die Ausiibung dieses Rechtes vor. Allerdings erkldrten sie, dass die
Vorbehaltsrechte erloschen sollten, ,,sobald die zustédndigen deutschen Behorden entsprechende
Vollmachten durch die deutsche Gesetzgebung erhalten haben™ (Art. 5 Abs. 2 des
Deutschlandvertrages vom 26. Mai 1952).

Mit dem Ziel, die Vorbehaltsrechte abzulosen, wurde Art. 10 GG in der Weise gedndert, dass
unter  bestimmten  Voraussetzungen  Beschrinkungen des  Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses auch ohne Bekanntgabe an den Betroffenen und unter Ausschluss des
Rechtswegs vorgenommen werden diirfen. Art. 19 IV GG wurde entsprechend geédndert. Statt
eines Gerichts konnen Betroffene nach dem G 10 die parlamentarische Kontrollkommission
anrufen.

Verfassungsméfig?

3) Die aus dem Ruder laufende Steuerreform
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Im Oktober 2008 wird im Bundestag ein Gesetz zur Reform des Einkommensteuergesetzes
beraten. Hierbei werden verschiedene Antridge eingebracht:

(1) Antrag 1 regt an, die ESt pauschal um einen Prozentpunkt zu erhohen. Wegen der
besonderen Finanznot solle die Erh6hung nicht nur fiir das laufende und die folgenden, sondern
auch fiir den vergangenen Veranlagungszeitraum gelten. Finanzverwaltungstechnisch ist dies
noch moglich, weil die Finanzamter aufgrund ihrer langsamen Arbeitsweise erst 15 % der fiir
2007 notigen Steuerbescheide erlassen haben.

(2) Antrag 2 schlidgt dagegen vor, in Zukunft keine Einkommensteuerséitze mehr vorzusehen.
Zur Vereinfachung des uniibersichtlich gewordenen Steuerrechts solle in Zukunft nur
vorgesehen sein, dass ,,jeder Biirger in angemessener Hohe Steuern zahlen solle®.

(3) Antrag 3 setzt im steuerstrafrechtlichen Bereich an. Um die Steuermoral der Bevolkerung zu
heben, soll auch fahrldssige Steuerhinterziehung in Zukunft strafbar sein. Um ein Exempel zu
statuieren, soll diese Regelung riickwirkend ab dem 1.1.2007 in Kraft treten. Aulerdem sollten,
da die Strafgerichte {berlastet seien, Steuerstraftaten in Zukunft von besonderen
Steuerstrafkammern der Finanzimter abgeurteilt werden.

Sind diese Entwiirfe verfassungsméafig?

Vgl. zum Antrag 1 auch BVerfGE 97, 67 - Riickwirkung ab Ankiindigung einer
Gesetzesinitiative durch die Bundesregierung.

4) Das besondere strafrechtliche Riickwirkungsverbot
(bitte vorab §§ 78 ff. StGB lesen)

Nach dem Reichsstrafgesetzbuch (RStGB) von 1871, insoweit unverdndert bis 1969, verjahrte
Mord in 20 Jahren. Morde unter dem nationalsozialistischen Regime wurden bis zum 8.5.1945
iiberhaupt nicht verfolgt. Insoweit war spéter in Rechtsprechung und Strafrechtslehre anerkannt,
dass die Verjdhrung dieser Taten bis zu diesem Zeitpunkt ruhte. Strittig war, ob die Verjédhrung
noch bis zum 23.5.1949 weiter ruhte, weil keine deutsche Gerichtsbarkeit existiert
habe/gearbeitet habe, wohl aber alliierte Gerichte teilweise Straftaten unter dem
Nationalsozialismus verfolgten und hierbei auch deutsches Recht anwandten.

Jedenfalls wurden nationalsozialistische Verbrechen in der BRD nach 1949 zunehmend
zogerlich und etwa ab Mitte der 1950-er Jahre gar nicht mehr verfolgt. Ein Bewusstseinswandel
trat erst Anfang der 1960-er Jahre ein (Auschwitz-Prozess u.a.).

Als dann 1965 nationalsozialistische Morde zu verjihren drohten, gab es eine heftige
offentliche Debatte. Die Bundesregierung versuchte noch kurz vor diesem Stichtag viele
Ermittlungen einzuleiten (um verjahrungsunterbrechende Maflnahmen zu erreichen). Dazu bat
sie auch Polen, die CSSR und die UdSSR um die Ubermittlung belastenden Materials, dies war
zuvor fiir inopportun gehalten worden (Kalter Krieg). Die DDR wurde nicht gefragt. Das
iibermittelte Material war jedoch erheblich diinner und weniger iiberzeugend als erhofft. Im



-17 -

Februar berichtete der BMJ, dass dieses Material auch nicht fristgemi3 werde ausgewertet
werden konne. Die 6ffentliche Diskussion verschirfte sich.

Kurz vor dem 8.5.1965 dann wurde nach sehr langer und intensiver Bundestagsdebatte (die bis
heute als Sternstunde des deutschen Parlamentarismus gilt) das Gesetz iiber die Berechnung
strafrechtlicher Verjidhrungsfristen vom 13. April 1965 (BGBI. I S. 315) verabschiedet. Es
entschied die oben genannte Streitfrage unter dem fiiiheren Recht, indem es anordnete, dass die
Zeit vom 8.5.1945 bis 31.12.1949 ebenfalls nicht in die Verjdhrung einzurechnen sei, sondern
in dieser Zeit geruht habe.

Uber dieses Gesetz hatte das BVerfG auf mehrere Vorlagen von Strafgerichten hin (die iiber
Anklagen wegen nationalsozialistischer Morde zu entscheiden hatten, diese Taten aber nach
altem Recht flir verjihrt hielten, weil das neue Gesetz verfassungswidrig sei) zu entscheiden:
BVerfGE 25, 269 ft.).

Kurz vor dem Stichtag nach neuem Recht - dem 31.12.1969 - waren noch immer nicht alle
nationalsozialistischen Morde geahndet. Darauthin verlingerte der Gesetzgeber durch das 9.
Strafrechtsdnderungsgesetz vom 6.8.1969 (BGBI1 I S. 1065) die Verjdhrungsfrist auf 30 Jahre,
und zwar auch fiir jene Taten, die bereits begangen waren, deren Verjahrung nach altem Recht
aber noch nicht vollendet war.

In dhnlicher Weise wurde - zehn Jahre spiter - durch das 16. Strafrechtsdnderungsgesetz vom
16.7.1979 (BGBI I S. 1046) die Verjahrung fiir Mord aufgehoben (vgl. heute § 78 Abs. 2
StGB).

Sind diese Gesetze, insbesondere die Verldngerung/Authebung der Verjdhrung fiir Mord durch
die Regelungen von 1969 und 1979, verfassungsmafig?

5) VerhiltnismaBigkeitsprinzip - Wohnortzuweisungsgesetz

Der Zustrom deutschstimmiger Spétaussiedler aus Osteuropa hat in den achtziger Jahren stark
zugenommen. Die Spétaussiedler ziehen in der Bundesrepublik gern in dieselben Stddte und
Stadtteile. Sie sind zu einem weitaus hoheren Teil sozialhilfebediirftig als die bisherige
Wohnbevolkerung. Mehrere Gemeinden protestieren gegen die ihrer Meinung nach ungleiche
Belastung mit Sozialhilfeausgaben. Darauthin erldsst der Bund das ,, Gesetz iiber die Festlegung
eines vorldufigen Wohnortes fiir Spdtaussiedler (vom 6.06.1989, BGBI I 1989, 1378), das bis
2009 befristet ist und auszugsweise wie folgt lautet:

§ 2. (1) Spataussiedler kdnnen nach der Aufnahme im Geltungsbereich des Gesetzes in einen
vorlaufigen Wohnort zugewiesen werden, wenn sie nicht iiber einen Arbeitsplatz oder ein
sonstiges den Lebensunterhalt sicherndes Einkommen verfiigen und daher auf o6ffentliche Hilfe
angewiesen sind. Das Grundrecht der Freiziigigkeit (Artikel 11 Abs. 1 des Grundgesetzes) wird
insoweit eingeschrénkt. (...)

§ 3a. (...)

(2) Spataussiedler, die abweichend von
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2. der Zuweisung aufgrund des § 2 (...) an einem anderen Ort stindigen Aufenthalt nehmen,
erhalten fiir die Dauer von drei Jahren ab Registrierung in der Erstaufnahmeeinrichtung des
Bundes keine Leistungen nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch. Sie erhalten in der Regel von
dem fiir den tatsdchlichen Aufenthalt zustindigen Tridger der Sozialhilfe nur die nach den
Umsténden unabweisbar gebotene Hilfe nach dem Bundessozialhilfegesetz.

Die Familie des arbeitslosen Spitaussiedlers A wird der Gemeinde X zugewiesen. Nachdem die
Kinder dort mehrfach von Rechtsextremisten angepdbelt worden sind, zieht sie in die GrofBstadt
Z in einem anderen Bundesland, wo bereits Verwandte leben. Das dortige Sozialamt verweigert
A die Zahlung von Sozialhilfe. Es bietet ihm lediglich die Kosten fiir eine Riickfahrt nach X an.

Ist das Gesetz verfassungsméfig?

Vgl. auch Kunig, Philip: Das Grundrecht auf Freiziigigkeit; Jura 1990, 306.
Vgl. weiterhin die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts: BVerfGE 110, 177 ff.

6) Vom Gesetzes- zum Parlamentsvorbehalt - Rechtschreibreform (BVerfGE 98, 218)

Die Bf. (Schulkinder und ihre Eltern) riigen, dass das Land Schleswig-Holstein die
Rechtschreibreform in den Schulen per ministeriellem Erlass angeordnet hat. Sie meinen, diese
Frage hatte nur der Gesetzgeber entscheiden diirfen. Zu recht?

X. Bundesstaatsprinzip

1) Deutschland-Fernsehen (BVerfGE 12, 205 - 1. Rundfunkentscheidung)

Bundeskanzler Adenauer mochte, weil ihm der Inhalt der Rundfunkberichterstattung der
Anstalten der Lander nicht gefillt, die ,,Deutschland-Rundfunk GmbH* griinden. Hierzu wird
ein Regierungsentwurf ausgearbeitet. Verfassungsméfig?

2) Rettet die Lehre

Nachdem in den vergangenen Jahren immer groflere Zahlen von Schulabsolventen auf die
deutschen Universititen gedringt sind, haben die Studienbedingungen infolge der Uberlastung,
aber auch aufgrund z.T. unterschiedlicher landesrechtlicher Gesetze, einen kritischen Punkt er-
reicht. Vereinzelt werden deutsche Hochschulabschliisse im Ausland nicht mehr anerkannt.
Auch die Wirtschaft beklagt, die meisten deutschen Jungakademiker seien ,.halbe Analphabe-
tént’. dieser Situation bringt die Bundesregierung im Bundestag den Entwurf eines
,Bundeshochschulgesetzes* ein, das u.a. folgende Regelungen enthélt:

1) In Deutschland werden nur noch fiinf wirtschaftstaugliche Studiengénge angeboten
(Medizin, Gentechnik, Informatik, Wirtschaftslehre und Jura). Die Studienpline werden
detailliert festgeschrieben und auf hochstens sieben Semester ausgerichtet.

2) Jeder Student zahlt Studiengebiihren von € 2000,00 im Semester.

3) Die Zulassungszahlen legt der Bundeswissenschaftsminister fest, Auswahlverfahren und
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Auswahlkriterien bleiben den Lindern tiberlassen.

Waire das Gesetz wirksam?

3) Hamburger Ehe - Zweiter Versuch

Der Freien und Hansestadt Hamburg gehen die Regelungen des neuen Bundesgesetzes iiber die
Erginzung des Gesetzes zur Einfiihrung einer eingetragenen Lebenspartnerschaft nicht weit
genug. Der Bundesgesetzgeber hat es nicht geschafft, eingetragene Lebenspartner im
Rentenversicherungsrecht gleichzustellen, eine Witwenrente wird ihnen - anders als
verwitweten Ehegatten - nicht gewidhrt. Grund dafiir war, dass der Bundesrat insoweit seine
Zustimmung verweigert hat. Hamburg erldsst daher ein Rentenversicherungs-
Ergidnzungsgesetz, in dem es allen eingetragenen Lebenspartnern, die bei der Deutschen
Rentenversicherung Hamburg (vgl. insoweit Art. 87 Abs. 2 GG) rentenversichert sind, nach
dem Tode eines Partners einen Anspruch auf Hinterbliebenenrente gewidhrt. VerfassungsmaBig?

XI. Sozialstaatsprinzip, Umweltschutzprinzip

1) Existenzminimum (BVerfGE 1, 97; BVerwGE 1, 159)

A kommt mit seinem Arbeitslosengeld II (,,Hartz IV*) nicht aus. Er hilt den gegenwirtigen
Satz von € 347,00 im Monat fiir einen Alleinstehenden (plus Kosten einer angemessenen
Unterkunft) fiir zu niedrig. AuBerdem hat er gerade wegen Zahlungsverzugs seine Wohnung
verloren und bislang trotz einiger Suchen in Kleinanzeigenblittern und Nachfragen in der
Nachbarschaft keine neue gefunden. A mochte wissen, ob der Staat verpflichtet ist, ihm a)
hohere Leistungen fiir seinen Lebensunterhalt zu zahlen und b) konkret eine neue eigene
Wohnung zur Verfiigung stellen/vermitteln muss.

2) Das Staatsziel Umweltschutz

Der Rat der Gemeinde X verteilt jéhrlich ,.freie Mittel“ in Hohe von € 20.000,00 aus dem
Gemeindehaushalt an Ortliche Vereine. 1999 beantragen der ortliche Sportverein sowie die
Ortsgruppe des Naturschutzbundes Deutschland (NABU) jeweils € 20.000,00. Der Sportverein
mochte mit dem Geld zwei seiner jugendlichen Mitglieder, die Leichtathletik betreiben und fiir
begabt gehalten werden, auf ein Sportinternat schicken, damit sie dort auf eine Teilnahme an
den Olympischen Spielen vorbereitet werden. Der NABU mochte mit den Mitteln zwei
Grundstiicke erwerben, auf denen sich ein Erlenbruchwald befindet, der vom Kiesabbau
bedroht ist, und diesen Wald sodann entkusseln, ein Informationszentrum flir Erholungssu-
chende errichten und auf diese Weise auch den in dem Gebiet vorkommenden Wachtelkonig,
eine auf der Roten Liste stehende Vogelart, schiitzen.

Der Rat gibt mit 17:12 Stimmen dem Antrag des Sportvereins statt. Der NABU iiberlegt, ob
diese Entscheidung rechtméBig ist und inwieweit er dagegen angehen kann.
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XII. Abgeordnetenrecht: Die Stellung des Abgeordneten im Parlament

1) Wiippesahl (BVerfGE 80, 188-244)

MdB Wiippesahl gehérte zunichst der Fraktion DIE GRUNEN an und wurde von dieser als
Mitglied des Innenausschusses des Bundestages sowie - als Stellvertreter - fiir den
Rechtsausschuss benannt; ferner wurde er vom Bundestag zum Mitglied des Gemeinsamen
Ausschusses (Art. 53 a GG) bestimmt. Am 27. Januar 1988 wurde Wiippesahl, nachdem er
wegen Streitigkeiten mit seinem Landesverband aus der Partei ausgetreten war, aus der
Fraktion ausgeschlossen. Unter dem 1. Februar 1988 teilte die Fraktionsgeschéftsfiihrung dem
Prisidenten des Deutschen Bundestages mit, dass die MdB Olms fiir den Antragsteller die
Funktion eine ordentlichen Ausschussmitgliedes im Innenausschuss iibernehmen werde; im
Hinblick auf den Rechtsausschuss erfolgte eine entsprechende fernmiindliche Unterrichtung.
Fiir den Gemeinsamen Ausschuss hat der Bundestag am 8. Juni 1988 eine von der Fraktion DIE
GRUNEN vorgeschlagene Nachfolgerin gewihlt (Sten.Ber. 11/82, S. 5489).

Im Plenum wurde Wiippesahl ein von seiner fritheren Fraktion freigegebener Platz in der
letzten Sitzreihe zugeteilt; seinen Antrag, ihm einen mit Schreibmoglichkeit und
TelefonanschluB ausgestatteten Sitzplatz innerhalb der ersten zwei Bankreihen des Plenums
zuzuweisen (BTDrucks. 11/3198), hat der Bundestag am 10. November 1988 abgelehnt
(Sten.Ber. 11/106, S. 7342 f.). Ebenso wurde sein in der zweiten Lesung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1989 gesteller Anderungsantrag, im Haushaltsplan einen zusitzlichen Titel
"Zuschiisse fiir nicht den Fraktionen angehdrende Abgeordnete im Deutschen Bundestag" in
Hoéhe von 89.928 DM auszubringen (BTDrucks. 11/3412), abgelehnt (Sten. Ber. 11/110, 24.
November 1988, S. 7797 D).

Am 19. Juli 1988 hat der Antragsteller beim Bundesverfassungsgericht das
Organstreitverfahren gegen den Deutschen Bundestag, den Prisidenten des Deutschen
Bundestages und die Fraktion DIE GRUNEN anhiingig gemacht; mit Schriftsatz vom 26.
November 1988 hat er als weiteren Antragsgegner den Bundesrat benannt. Er macht geltend, es
verletze ihn in seinen Rechte als Abgeordneter, insbesondere in den Minderheitenrechten, dass
er nach den Regelungen vor allem der Geschiftsordnung des Bundestages, aber auch nach dem
AbgG sowie nach den Beschliissen des Bundestages, die er herbeigefiihrt habe, als
fraktionsloser Abgeordneter

- kein Recht darauf habe, in einem Ausschuss mit Antrags-, Rede- und Stimmrecht
mitzuwirken,

- nicht an der Arbeit des Altestenrates beteiligt werde, weil dieser allein von Fraktionen besetzt
werde,

- keine den Fraktionszuschiissen vergleichbare Zuwendungen fiir seine Arbeit erhalte,

- keinen Sitz in der ersten Reihe des Plenums erhalte.

Wie wird das BVertG entscheiden?

Vgl. die Entscheidungen des BVerfG zum Status der Gruppe der PDS im 12. und im 13.
Deutschen Bundestag (BVerfGE 84, 304-341 - PDS I; BVerfGE 96, 264-288 - PDS II)
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2) Nebeneinkiinfte Abgeordneter und ihre Offenlegung

Bundesver f assungsgeri cht - Pressestelle -

Pressemtteilung Nr. 73/2007 vom4. Juli 2007
— 2 BvE 1/06; 2 BvE 2/06; 2 BvE 3/06; 2 BvE 4/06 -

Kl age der Abgeordneten gegen O fenl egung von Ei nkinften
erfol gl os

Der Zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts hat mt Uteil vom4. Jul
2007 di e Antrage von neun Bundest agsabgeor dneten zurickgew esen. D ese
hatten sich i mWge der O gankl age gegen 8 44a Abs. 1 Abgeordnet engesetz,
wonach di e Ausibung des Mandats im Mttel punkt der Tatigkeit eines Mtglieds
des Deut schen Bundestages steht, sow e gegen die Verpflichtung zur

O fenl egung i hrer Nebenei nkinfte gewandt.

Di e Antrage sind, soweit sie die Mttel punktregel ung zum Gegenst and haben
nach i m Ergebni s Uberei nsti mender Ansicht des Senats unbegrindet.

Soweit sich die Abgeordneten gegen Anzeigepflichten und die Verdffentlichung
von Angaben Uber Tatigkeiten neben dem Mandat sowi e gegen di e Sankti oni erung
von Verst6RBen wenden, sind die Antrage nach Auffassung der Richterinnen und
Ri chter Brof3, Osterloh, Libbe-WIff und Gerhardt unbegrindet. Nach

Auf fassung der Richter Hassener, D Fabio, Mllinghoff und Landau missten
die Antrage Erfol g haben. Da bei Stinmmengleichheit ein VerstoR gegen das
Grundgesetz nicht festgestellt werden kann (8 15 Abs. 4 Satz 3 BVerf &g,
hatten die Antré&age keinen Erfolg.

Der Entscheidung |iegen i mWsentlichen fol gende Erwiagungen zu G unde:

A. Mttel punktregelung I.

Nach Auf fassung der Richterinnen und Richter Brof3, Osterloh, Lubbe-Wlff und
Ger hardt zeichnet die Mttel punktregel ung ei ne schon i m Grundgeset z

angel egte Pflicht des Abgeordneten zutreffend nach und ist deshalb nicht zu
beanst anden. Mt der Freiheit des Mandats (Art. 38 Abs. 1 G35 sind nicht nur
Rechte, sondern auch Pflichten verbunden, deren Reichweite durch das Gebot,
di e Reprasentations- und Funktionsfahi gkeit des Parlaments zu wahren

besti mmt und begrenzt wird. Zu den Pflichten ei nes Abgeordneten gehodrt es,
dass er in einer Wise und ei nem Unfang an den parl amentari schen Aufgaben
teilnimt, die deren Erfillung gewadhrleistet. Dabei verlangt die

par| ament ari sche Denokrati e ei ner héchst konplizierten Wrtschafts- und

I ndust ri egesel | schaft vom Abgeordneten nmehr als nur eine ehrenantliche
Nebent ati gkeit. Vielnehr fordert sie den ganzen Menschen, der allenfalls

unt er ginstigen Unst anden neben sei ner Abgeordnetentéatigkeit noch versuchen
kann, sei nem Beruf nachzugehen. Nur der Unstand, dass di e Abgeordneten be
pflicht gemaRer Wahrnehmung i hres Mandats auch zeitlich in einemUnfang in
Anspruch genonmen sind, der es in der Regel unnbglich macht, daneben den
Lebensunterhalt anderweitig zu bestreiten, rechtfertigt den Anspruch, dass

i hnen ein voller Lebensunterhalt aus Steuermitteln, die die Birger

auf bringen, finanziert wird. D e Annahne der Antragsteller, ein

frei beruflich oder unternehnerisch tatiger Abgeordneter entspreche in
besonderer Wi se dem verfassungsrechtlichen Leitbhild des unabhéngi gen
Abgeordnet en, ist ohne tragféahi ge Grundl age. Bereits Art. 48 Abs. 3 Satz 1
GG geht davon aus, dass di e Unabhangi gkeit des Abgeordneten durch die i hm
zust ehende Ent schadi gung ausrei chend gesichert wird. Vor allemaber zielt
die Verfassungsnormdes Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG indemsie den Abgeordneten
zum Vertreter des ganzen Vol kes bestimt und ihn in dieser Eigenschaft fir
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wei sungsfrei und nur sei nem Gewi ssen unterworfen erkl art, auch auf

Unabhangi gkeit von | nteressengruppen. Dabei geht es nicht zuletzt um
Unabhangi gkeit von Interessenten, die ihre Sonderinteressen im Parlanent mt
Anrei zen durchzusetzen suchen, die sich an das finanzielle Eigeninteresse
von Abgeordnet en wenden. Di e Wahrung der Unabhangi gkeit der Abgeordneten
nach di eser Seite hin hat besonders hohes Gew cht; denn hier geht es -
anders als der Einfluss der Parteien und Fraktionen i mProzess der
politischen WIlensbildung - um di e Unabhangi gkeit gegeniber Ei nw r kungen,
di e nicht durch Entschei dungen des Wahlers vernmittelt sind. Sowohl

Angest el | tenverhédl tni sse i m Bereich der freien Berufe als auch die freien
Berufe selbst bieten vielfaltige Miglichkeiten, politischen Einfluss durch
ei n Bundest agsnmandat fir die aullerhal b des Mandats ausgelibte Berufstatigkeit
gewi nnbri ngend zu nutzen, und gerade von di eser Mglichkeit gehen besondere
Gef ahren fir di e Unabhangi gkeit der Mandat sausiibung und di e Bereitschaft,
das Mandat in den Mttel punkt der Tatigkeit zu stellen. Daher durfte der
Geset zgeber das verfassungsrechtliche Leitbild des Abgeordneten in dem Sinne
nachzei chnen, dass di e Ausibung des Mandats im M ttel punkt der Tatigkeit
eines Mtglieds des Bundestages steht. Die Bestimmung soll die Wrtigkeit
der verfassungsrechtlichen Pflicht des Abgeordneten verdeutlichen, die in
der Vertretung des ganzen Vol kes besteht und neben der di e Ausiibung von
Nebent ati gkei ten neben dem Mandat in den Hintergrund tritt.

B. Anzeige- und Veroffentlichungspflichten, Sanktionierung von VerstoRen |

Soweit sich die Antragsteller gegen Anzeigepflichten und die

Ver 6f fentli chung von Angaben lber Tati gkeiten neben dem Mandat sow e gegen
di e Sanktioni erung von Verst6RBen wenden, sind die Antr&age nach der die

Ent schei dung tragenden Auffassung der Richterinnen und Richter BroB,
Csterl oh, Liubbe-Wl ff und Gerhardt unbegrindet.

1. Mt den Transparenzregel ungen sollen berufliche und sonstige

Ver pfli cht ungen des Abgeordnet en neben dem Mandat und daraus zu erzi el ende
Ei nkinfte den Wahl ern sichtbar gemacht werden. Sie sollen sich nmt Hlfe von
I nformati onen Uber nbgliche Interessenverflechtungen und wirtschaftliche
Abhéngi gkei ten ein besseres Urteil Uber die Wahrnehmung des Mandats durch
den Abgeordneten auch imH nblick auf dessen Unabhéngi gkeit bil den kdnnen

Di esbeziigl i che Kenntnis ist nicht nur fir die Wahl entschei dung wichtig. Sie
sichert auch die Fahi gkeit des Deutschen Bundestages und seiner Mtglieder
unabhangi g von verdeckter Beei nflussung durch zahl ende Interessenten das
Vol k al s Ganzes zu vertreten. Das Vol k hat Anspruch darauf zu w ssen, von
wem - und in wel cher Gr6Benordnung - seine Vertreter Geld oder geldwerte

Lei stungen ent gegennehnmen. Das I nteresse des Abgeordneten, |Informationen aus
der Sphéare beruflicher Tatigkeiten vertraulich behandelt zu sehen, i st
gegenuber dem 6ffentlichen Interesse an der Erkennbarkeit ndglicher

I nt eressenver kntupfungen der Mtglieder des Deutschen Bundestages
grundséat zl i ch nachrangi g.

2. Die angegriffenen Anzeigepflichten, die den Mtgliedern des Deutschen
Bundest ages auferl egt werden, sind verfassungsrechtlich nicht zu

beanst anden. Es begegnet kei nen verfassungsrechtlichen Bedenken, dass der
Geset zgeber eine generelle Anzeigepflicht fir Tatigkeiten und Ei nkiinfte
auBerhal b des Mandats begriindet hat, die auf fir die Ausibung des Mandats
bedeut sane | nt eressenver knipfungen hi nwei sen kénnen, ohne dass es dar auf
ankonmmt, ob eine Konfliktlage imEinzelfall tatsachlich besteht. Es genigt
di e abstrakte Gefahr einer Beeintréachtigung der Unabhangi gkeit des Mandats.
Dass vor und neben dem Mandat ausgelibte Tati gkeiten und neben dem Mandat
erzielte Ei nnahnen Rickw rkungen auf di e Mandat sausibung haben kdnnen, [iegt
ni cht fern. Auch unter den Gesichtspunkten der Ceeignetheit und
Angenessenheit begegnen di e Anzei gepflichten kei nen verfassungsrechtlichen
Bedenken. Dies gilt insbesondere fir die Verpflichtung, be

anzei gepflichtigen Tatigkeiten und Vertragen, die in die Zeit der

M tgliedschaft i mDeutschen Bundestag fallen, auch die Hohe der jeweiligen
Ei nkinfte, die bestinmte Betrage lbersteigen, anzuzeigen und dabei die
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Bruttobetrage unter Einschluss von Entschadi gungs-, Ausgleichs- und
Sachl ei stungen zugrunde zul egen. Es geht bei der Anzeige von Einkinften
nicht umdie wirtschaftliche Lei stungsfé&hi gkeit des Abgeordneten, sondern um
di e Erkennbarkeit nbglicher Interessenverknipfungen. Hierfir kdnnen auch
Zuf |l Usse aus Tatigkeiten und Vertragen neben dem Mandat von Bedeutung sein
die nicht als Nettoerl 6se fur die private Lebensfihrung zur Verfilgung
stehen. Die Beflirchtung der Antragsteller, der Birger wirde, da genei nhin
unter Ei nkinften Nettobeziige verstanden wirden, durch die Veroffentlichung
der anzuzei genden Zufl isse irregefihrt und di e betroffenen Abgeordneten
wegen der Hohe ihrer verneintlichen (Netto-) Einkinfte ei nem unzunutbaren
Recht ferti gungsdruck ausgesetzt, ist nicht geeignet, die Zul assigkeit der
angegri ffenen Regelung in Frage zu stellen. Zu unterstellen, i mZusanmenhang
mt den von den Antragstellern abzugebenden Erkl arungen sei en die Birger zur
Unt er schei dung zwi schen Brutto- und Nettoei nkiinften unfé&hi g und etwaige

Fehl ei nschat zungen nicht i mWge offentlicher D skussion ausraunbar, i st
unreal i stisch und ei ner Denokratie nicht angenmessen

3. Die gesetzlich normerte Verdffentlichung der anzei gepflichtigen

Tati gkeiten sowi e der Ei nkinfte nach MaRgabe besti mter E nkomensst ufen
verl etzt Rechte der Antragsteller ebenfalls nicht. Sie findet ihre
grundséat zl i che Rechtfertigung darin, dass die Beurteilung tber die
Mandat saustbung des Abgeor dneten den Wahl ern zukommt und i hnen die dafur
erheblichen I nformati onen zur Verfigung stehen sollen.

4. Auch di e Regel ungen zur Sanktioni erung von VerstdRen gegen

Anzei gepflichten sind mt Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG vereinbar. D e

Anzei gepflichten sollen dazu beitragen, einen fairen und transparenten
Prozess der politischen WI I ensbil dung tberhaupt erst zu erndglichen
Pflichten dieser Art missen rechtlich konstituiert sein und i mBedarfsfalle
durchgeset zt werden. Di e Funktionsfahi gkeit des Parl aments wirde

beei ntréachtigt und das Prinzip der strikten d ei chbehandl ung aller
Abgeordnet en verletzt, wenn O fenl egungspflichten gegentber Abgeordneten,
die deren Erfillung verwei gern, mangels w rksaner Sanktionen nicht

dur chgeset zt werden koénnten. Zudem wirde das Parl anent in den Augen der

O fentlichkeit machtlos erscheinen, die eigenen Regel n unzusetzen, was zu
ei nem der Funktionsfahi gkeit des Parl anents ebenfalls abtré&glichen
Vertrauens- und Ansehensverlust fihrten misste.

XIII. Zur ,formellen Verfassungsmifigkeit von Gesetzen“: Gesetzgebungskompetenzen
und Gesetzgebungsverfahren

1) Zustimmungspflichtige und zustimmungsfreie Gesetze (BVerfGE 37, 363-422)

Die Regierung des Landes Rheinland-Pfalz und die Bayerische Staatsregierung halten das
Gesetz zur Anderung von Vorschriften der gesetzlichen Rentenversicherungen (Viertes
Rentenversicherungs-Anderungsgesetz - 4. RVAndG) vom 30. Mirz 1973 (BGBL. I S. 257) fiir
unvereinbar mit dem Grundgesetz, weil es ohne Zustimmung des Bundesrates erlassen worden
ist.

Das Vierte Rentenversicherungs-Anderungsgesetz inderte das Gesetz zur weiteren Reform der
gesetzlichen Rentenversicherungen (...) (Rentenreformgesetz - RRG) vom 16. Oktober 1972
(BGBL. I S. 1965). Dieses Rentenreformgesetz war mit Zustimmung des Bundesrates ergangen.
Es hat das Recht der gesetzlichen Rentenversicherung der Reichsversicherungsordnung, des
Angestelltenversicherungs- und des Reichsknappschaftsgesetzes in wesentlichen Teilen
umgestaltet und fiir den Bezug von Altersruhegeld die sogenannte flexible Altersgrenze einge-
fiihrt.

Die genannten Landesregierungen wenden sich an das Bundesverfassungsgericht und
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beantragen, das Anderungsgesetz fiir nichtig zu erkliren. Sie argumentieren, wenn das
Ursprungsgesetz  zustimmungspflichtig gewesen sei, gelte dies auch flir spétere
Anderungsgesetze.

Wie ist die Rechtslage?

2) Das Gesetz iiber Altenpflege und die Altenpflegehilfe

a) Das Altenpflegegesetz ist in neun Abschnitte gegliedert. (...) In Abschnitt 1 (§§ 1, 2) wird
die Erlaubnis geregelt, die Berufsbezeichnungen "Altenpflegerin/Altenpfleger" oder
"Altenpflegehelferin/Altenpflegehelfer" zu fiihren; zugleich werden diese Berufsbezeichnungen
unter den Schutz des Gesetzes gestellt. (...). Abschnitt 2 bestimmt die Ziele, die Dauer, die Art
und die Tréger der Ausbildung in der Altenpflege (§§ 3 bis 9). Der dritte Abschnitt regelt die
"Ausbildung in der Altenpflegehilfe" (§§ 10 bis 12) (...)

Vordringlicher Zweck dOes Altenpflegegesetzes ist es, die Ausbildung zu den Berufen in der
Altenpflege erstmals bundeseinheitlich zu regeln. Die Aufgaben der Altenpflegerinnen und
Altenpfleger werden darin gesehen, dlteren Menschen dabei zu helfen, ihre korperliche, geistige
und seelische Gesundheit zu fordern, zu erhalten und wieder zu erlangen. In diesem Rahmen
soll die Altenpflege ein breites Spektrum an Angeboten personlicher Beratung, Betreuung und
Pflege er6ffnen. Das Altenpflegegesetz soll bundesweit ein einheitliches Ausbildungsniveau
sicherstellen und das Berufsbild attraktiver gestalten (vgl. Beschlussempfehlung und Bericht
des federfiihrenden Ausschusses fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend des Deutschen
Bundestags vom 3. Juli 2000, BTDrucks 14/3736, S. 1), um so die bisherigen, aus der Vielzahl
der unterschiedlichen Landesregelungen folgenden Defizite auszugleichen und den bestehenden
Fachkrédftemangel zu beseitigen (Erklirung der Parlamentarischen Staatssekretdrin bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Dr. Edith Niehuis, BT-
Plenarprotokoll 14/59 vom 1. Oktober 1999, S. 5275 ft.).

Das Gesetz lehnt sich in seiner Struktur an das Gesetz iiber die Berufe in der Krankenpflege
von 1985 (BGBI I S. 893) an (...)

Die bundesweite Einflihrung einer Erstausbildung zu den Berufen in der Altenpflege und die
drejjdhrige Dauer der Ausbildung sollen - neben Verdnderungen und Erweiterungen der
Ausbildungsinhalte - ebenso wie die finanzielle Absicherung der Auszubildenden die
Attraktivitdt des Berufs erhohen und ihn anderen Berufen im Bereich Gesundheit angleichen.

b) Die bayerische Staatsregierung beantragt bei dem Bundesverfassungsgericht, das
Altenpflegegesetz flir nichtig zu erkldren. Sie fiihrt aus, dem Bund stehe keine Kompetenz zu,
diese Berufsfelder zu regeln. Seine Kompetenz ende mit der Regelung der Krankenpflege und
gefs. der Krankenpflegehilfe. AuBerdem reichten die bestehenden bayerischen Gesetze iiber die
Ausbildung zu den Berufen Altenpfleger und Altenpflegehelfer vollig aus. Fiir eine
bundeseinheitliche Regelung gebe es iiberhaupt keinen Bedarf.
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Wie wird das BVertG entscheiden?
3) Ladenschluss

a) Das (Bundes)gesetz iiber den Ladenschluss lautet, soweit hier von Interesse, wie folgt:

§ 3. Allgemeiner Ladenschluss. (1) Verkaufsstellen miissen zu folgenden Zeiten fiir den
geschéftlichen Verkehr mit Kunden geschlossen sein:

1. an Sonn- und Feiertagen,

2. montags bis freitags bis 6 Uhr und ab 20 Uhr,

3. samstags bis 6 Uhr und ab 16 Uhr,

4. an den vier aufeinander folgenden Samstagen vor dem 24. Dezember bis 6 Uhr und ab 18

Uhr,

5. am 24. Dezember, wenn dieser Tag auf einen Werktag fillt, bis 6 Uhr und ab 14 Uhr.
Verkaufsstellen fiir Béckerwaren diirfen abweichend von Satz1 den Beginn der
Laden6ffnungszeit an Werktagen auf 5.30 Uhr vorverlegen. Die beim Ladenschluss anwesenden
Kunden diirfen noch bedient werden.

§ 10. Kur- und Erholungsorte. (1) Die Landesregierungen kénnen durch Rechtsverordnung
bestimmen, dass und unter welchen Voraussetzungen und Bedingungen in Kurorten und in einzeln
aufzufilhrenden  Ausflugs-, Erholungs- und Wallfahrtsorten mit besonders starkem
Fremdenverkehr Badegegenstinde, Devotionalien, frische Friichte, alkoholfreie Getrdnke, Milch
und Milcherzeugnisse (...), StilBwaren, Tabakwaren, Blumen und Zeitungen sowie Waren, die fiir
diese Orte kennzeichnend sind, abweichend von den Vorschriften des § 3 Abs. 1 Nr. 1 an jéhrlich
hochstens 40 Sonn- und Feiertagen bis zur Dauer von acht Stunden verkauft werden diirfen. (...).
Bei der Festsetzung der Offnungszeiten ist auf die Zeit des Hauptgottesdienstes Riicksicht zu
nehmen. (...)

b) Die Beschwerdefiihrerin betreibt am Alexanderplatz in Berlin-Mitte ein Warenhaus. Sie
bietet darin auch Uhren und Schmuck an. Das Land Berlin untersagte ihr am 21.07.1999, wih-
rend der nach § 1 der (Landes-)Verordnung iiber den Ladenschluss in Ausflugs- und
Erholungsgebieten vom 14. Juni 1983 (GVBI S. 983) zugelassenen besonderen Offnungszeiten
Waren zu verkaufen, die nicht von dem in Absatz 1 dieser Vorschrift enthaltenen Warenkatalog
erfasst werden. Auch diirfe sie wihrend der besonderen Offnungszeiten Waren ohne Berliner
Ortsbezug nicht als Andenken verkaufen. Gerichtlichen Schutz gegen diese Verfiigung suchte
die Beschwerdefiihrerin nicht. Stattdessen hielt sie ihr Warenhaus am Samstag, dem
31.07.1999, nach 16.00 Uhr und ebenfalls am Sonntag, dem 1.08.1999, zum Verkauf gedftnet
und bot ihr gesamtes Warensortiment an. Sie versah die bei ihr kduflichen Waren mit einem
Aufkleber "Berlin-Souvenir". Das Land Berlin verhéngte entsprechend einer Vorschrift im
LadSchlG ein BuBigeld in Hohe von DM 25.000,00 gegen die Beschwerdefiihrerin. Den
Einspruch der Beschwerdefiihrerin hiergegen wiesen das Amtsgericht Berlin-Mitte und auf die
Rechtsbeschwerde der Beschwerdefiihrerin hin das Kammergericht (Oberlandesgericht Berlin)
ab. Der Beschluss des Kammergerichts ging der Beschwerdefiihrerin am 29.03.2000 zu.

c) Mit Schriftsatz vom 27.04.2000, bei dem Bundesverfassungsgericht eingegangen am
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Dienstag, dem 02.05.2000, beantragt die Beschwerdefiihrerin, die Beschliisse des Amtsgerichts
und des Kammergerichts sowie die Buflgeldverfiigung des Landes Berlin aufzuheben. Das
Gleiche beantragt sie hinsichtlich der Untersagungsverfiigung des Landes Berlin vom
21.07.1999. Sie trigt vor, sie sei in ihren Grundrechten aus Art. 2 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 GG
verletzt. Die Einschrankungen ihrer Handlungs- und Berufsfreiheit durch das LadSchlG seien
unverhdltnismiBig. Es gebe iiberhaupt keinen Grund dafiir, dass in einer Grof3stadt wie Berlin
die Geschéfte um 20.00 Uhr schliefen miissten und sonntags gar nicht 6ffnen diirften. Sie
werde auch gegeniiber Geschéften in Kurgebieten benachteiligt. Aulerdem fehle dem Bund die
Kompetenz, den Ladenschluss zu regeln.

Wie wird das BVertG entscheiden?

XIV. Die exekutiven Staatsorgane: Bundesregierung und Bundesprisident

1) Das Priifungsrecht des Bundesprisidenten

Der Bundestag beschliet ordnungsgemil ein Gesetz zur Neuordnung des Luftlotsenwesens.
Der Bundesrat hilt das Gesetz fiir zustimmungsbediirftig und verweigert seine Zustimmung mit
55 % der Stimmen. Der Bundestag leugnet die Zustimmungsbediirftigkeit und tiberstimmt den
Einspruch des Bundesrates mit 59 % der Stimmen. Die Bundesregierung leitet das beschlossene
Gesetz dem Bundesprésidenten mit der Bitte um Ausfertigung zu.

Bundespriasident ~Roman  Herzog, seines Zeichens ehemaliger Prisident des
Bundesverfassungsgerichts, verweigert die Ausfertigung und Verkiindung. Er hilt das Gesetz
fiir verfassungswidrig. Im einzelnen riigt er zundchst, dem Bund fehle die Kompetenz fiir das
Gesetz und der Bundesrat hétte zustimmen miissen. Auch inhaltlich ist er mit dem Gesetz nicht
zufrieden. Er meint zum einen, es verletze das Grundrecht der Berufsfreiheit der bereits
eingestellten Fluglotsen; aulerdem seien die finanziellen Folgen des Gesetzes flir den ohnehin
angespannten Haushalt zu hoch.

Sie sind Praktikant/Referendar im Bundesprésidialamt und treffen den Bundesprisidenten am
Kaffeeautomaten. Er fragt Sie um Ihre Meinung. Was raten Sie?

2) ,,Die Bundeskanzlerin bestimmt die Richtlinien der Politik*

Bundesprisident H.K. hat {iber Gnadengesuche aller noch einsitzenden Mitglieder der so
genannten ,,Rote Armee Fraktion® zu entscheiden, die zwischen 1970 und 1994 in der
Bundesrepublik und im Ausland zahlreiche terroristische Anschlidge veriibt hat. Die
Antragsteller sind allesamt wegen zwei- bis sechsfachen Mordes zu lebenslanger Haft verurteilt
worden. In allen Verfahren haben die zustidndigen Strafvollstreckungsgerichte auf den jeweils
ersten Antrag der Betroffenen auf Aussetzung des Strafrests zur Bewidhrung (§ 57a StGB)
entschieden, dass die Mindestverbiifungsdauer, also die Zeit, ab der die besondere Schwere der
Schuld eine weitere Vollstreckung nicht mehr gebiete (§ 57a Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB),
zwischen 18 und 24 Jahren betrage. Die Antragsteller befinden sich zwischen zwei und sechs
Jahre vor diesem Zeitpunkt.



_27 -

Der Bundesprésident erklirt in den Medien, er stehe den Gnadengesuchen wohlwollend
gegeniiber. Alle Verurteilten hétten offentlich Reue gezeigt und durch ihre Hinweise die
Ergreifung anderer Terroristen ermdglicht bzw. weitere Anschldge verhindert.

Der Bundesprésident verfligt am 28.11.2006 die Begnadigung des inhaftierten Terroristen C.K.
Dieser hat noch zwei Jahre bis zum Ende der MindestverbiiBungsdauer zu absolvieren. Die
Verfiigung des Bundesprisidenten geht am 1.12.2006 bei der Bundesjustizministerin B.Z. ein.
Diese ist nach der Geschiftsordnung der Bundesregierung fiir die Gegenzeichnung von
Gnadenanordnungen des Bundesprésidenten zustindig. Sie ist bereit, der Begnadigung C.K.s
zuzustimmen, da sie die Argumente des Bundesprésidenten fiir stichhaltig hélt.

Nachdem die Bundeskanzlerin A.M. noch am Morgen des 1.12. vom Eingang der
Begnadigungsverfiigung erfahren hat, ruft sie - ohne die Akten des Begnadigungsverfahrens zu
kennen - bei der Bundesjustizministerin an und weist sie an, die Begnadigungsverfligung nicht
gegenzuzeichnen. Die Bundesjustizministerin wird darauthin unsicher und fiigt sich dem
Ansinnen der Bundeskanzlerin, obwohl sie sich dariiber drgert. Sie verweigert mit Verfligung
vom 5.12.2006 die Gegenzeichnung. Diese Ablehnung geht am 9.12.2006 beim
Bundesprisidialamt ein. Die Bundeskanzlerin erkldrt bei einem Interview ebenfalls am
9.12.2006, sie habe die Bundesjustizministerin angewiesen, auch alle kiinftigen Begnadigungen
von RAF-Terroristen abzulehnen. Deren Taten wogen zu schwer, als dass eine vorzeitige
Entlassung in Betracht komme.

a) Am 1.06.2007 geht bei dem Bundesverfassungsgericht ein Antrag der Bundesjustizministerin
ein, in dem sie begehrt, festzustellen, dass die Bundeskanzlerin nicht berechtigt gewesen sei, sie
in der Begnadigungssache C.K. anzuweisen.

b) Am Montag, dem 11.06.2007, geht beim Bundesverfassungsgericht ein Antrag des
Bundesprisidenten ein. Darin flihrt er aus, die Bundesjustizministerin hétte seine Anordnung
gegenzeichnen miissen. Aullerdem sei es ein Unding, dass sich die Bundeskanzlerin vorab,
generell und ohne Aktenkenntnis entschieden habe, keiner Begnadigung eines RAF-Terroristen
zuzustimmen.

Wie ist die Rechtslage?

XV. Verwaltungsaufbau der Bundesrepublik

1) Kiinstlersozialversicherungsanstalt

Ein ,,Gesetz iiber die Kiinstlersozialversicherung* des Bundes fiihrt fiir alle Kunstschaffenden
die Sozialversicherungspflicht ein. Hierfiir mochte der Bund eine ,Bundesanstalt fiir
Kiinstlersozialversicherung als Anstalt Offentlichen Rechts errichten, die unter der
Rechtsaufsicht des Bundesministeriums flir Arbeit und Sozialordnung stehen soll. Sie soll fiir
das gesamte Bundesgebiet zustdndig sein, die Beitrdge einziehen und alle nach dem Gesetz
vorgesehenen Sozialleistungen erbringen. Auflerdem soll sie einen jéhrlichen Zuschuss aus
Steuermitteln erhalten.
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Kann der Bund diese Anstalt griinden?

2) Die gar nicht weise Weisung

Der Bund beabsichtigt, die ehemalige Eisenerzgrube "Konrad" in Salzgitter als Endlager fiir die
in der Bundesrepublik Deutschland anfallenden radioaktiven Abfille mit vernachldssigbarer
Wirmeentwicklung (Erwirmung des umgebenden Gesteins um nicht mehr als 3 Grad Celsius)
einzurichten. Aufgrund der durchgefiihrten Untersuchungen stellte der Bund bereits 1982 einen
Antrag auf Einleitung des Planfeststellungsverfahrens gemél § 9b des Atomgesetzes (AtG) bei
der im Land Niedersachsen zusténdigen obersten Landesbehdrde. In der Zwischenzeit wurden
die Planunterlagen wiederholt iiberarbeitet und neu gefasst. Mit Schreiben vom 15. Juni 1990
bestdtigte das nunmehr zustéindige Niedersiachsische Umweltministerium dem Présidenten des
fiir die Antragstellung zustdndigen Bundesamts fiir Strahlenschutz, dass der Plan im Hinblick
auf die verfahrensrechtlich vorgeschriebene Beteiligung der Offentlichkeit auslegungsreif sei.

Nach der Neubildung der Landesregierung am 21. Juni 1990 weigerte sich die neue
niedersdchsische Umweltministerin MG, das Vorhaben bekanntzumachen und die Pldne
auszulegen.

Bundesumweltminister KT ist der Auffassung, mit MG sei sowieso nicht zu reden, die Sachlage
spreche doch fiir sich. Darauthin erldsst er mit Schreiben vom 24. Januar 1991 folgende, in
einer Anlage eingehend begriindete Weisung:

,»Sehr geehrte Frau Kollegin G,

hiermit weise ich Sie an, (...) spitestens am 11. Mirz 1991 mit der zweimonatigen Auslegung
der Unterlagen nach § 9 b Abs. 5 Nr. 1 Satz 1 des Atomgesetzes und § 5 Abs. 2 sowie § 6 Abs.
1 der Atomrechtlichen Verfahrensordnung zu beginnen und mich binnen vier Wochen nach
Ende der Auslegung iiber die erhobenen Einwendungen und deren wesentlichen Inhalt sowie
iiber Thr weiteres Vorgehen zu informieren.

Mit freundlichen Grii3en, KT*.

Die niedersdchsische Landesregierung empfindet diese Art des Vorgehens als skandalés und
beantragt beim BVerfG festzustellen, dass das Vorgehen das Land Niedersachsen in seiner
verfassungsrechtlich geschiitzten Eigenstaatlichkeit verletze.

Hat der Antrag Aussicht auf Erfolg?

Vgl. hierzu BVerfGE 84, 25-33 - Schacht Konrad; BVerfGE 81, 310-347 - Kalkar.
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Anhang: Ubungsfille und sonst Interessantes

I. Spite Folgen des bayerischen Konkordats

Im Jahre 1870 besetzten italienische Truppen den Kirchenstaat und Rom. Das Konigreich
Italien bestimmte Rom zu seiner Hauptstadt und verwaltete in der Folgezeit die besetzten
Gebiete erfolgreich selbst. Erst im Jahre 1929 erkannte es in den sog. Lateran-Vertragen die
territoriale Souverénitit des Vatikans an, der in der Folgezeit als Vatikanstaat anerkannt wurde.

1924 hatte die katholische Kirche, genauer: der Heilige Stuhl, mit dem Freistaat Bayern ein
Konkordat geschlossen. Darin ist - nach mehreren Anderungsvertriigen in heutiger Fassung -
u.a. geregelt (§ 5 Art. 3): “Der Staat unterhdlt an den Universitdten (...), Passau, (...) in einem
fiir das erziehungswissenschaftliche Studium zustindigen Fachbereich je einen Lehrstuhl fiir
Philosophie, fiir Gesellschaftswissenschaften und fiir Pddagogik, gegen deren Inhaber
hinsichtlich ihres katholisch-kirchlichen Standpunktes keine Erinnerung zu erheben ist. Bei der
Besetzung gilt § 2 entsprechend.” § 2 Art 5 des Konkordats bestimmt, soweit hier von
Interesse: “werden Professoren und andere Personen, die zu selbstdndiger Lehre berechtigt
sind, vom Staate erst ernannt, wenn gegen die in Aussicht genommenen Kandidaten von dem
zustdindigen Diozesanbischof keine Erinnerung erhoben worden ist.”

Im Jahre 2007 ernennt die Bayerische Staatsregierung an der Universitdt Passau auf den
dortigen Lehrstuhl fiir Philosophie einen evangelischen Privatdozenten. Der zustédndige Bischof
hatte dagegen protestiert.

Verletzt Bayern volkerrechtliche Verpflichtungen aus dem Konkordat?
I1. Nochmals: Reform des Bundespriisidentenwahlrechts

Im Zuge der anstehenden Wiederwahl von Bundesprisident H.K. entspinnt sich in Berlin erneut
eine Diskussion, ob die Regel fiir die Prisidentenwahl noch zeitgemalB seien. Nach Anhdrung
zahlreicher Experten bringt daher im Januar 2008 die Bundesregierung den ,.Entwurf eines
Gesetzes iiber die Wahl des Bundesprisidenten™ in das Gesetzgebungsverfahren ein. Der
Entwurf lautet im Wesentlichen wie folgt:

§ 1. Abweichend von Art. 54 Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes wird der Bundesprdsident ab der
kommenden Wahlperiode auf zwolf Jahre gewdhlt.

§ 2. Art. 54 Abs. 2 Satz 2 des Grundgesetzes wird aufgehoben.

§ 3. Dieses Gesetz tritt am Ersten des auf die Verkiindung folgenden Monats in Kraft.
Zur Begriindung fiihrt die Bundesregierung aus, der regelméBige Parteienstreit bei der Neuwahl
eines Bundesprisidenten gebiete, die Amtszeit zu verlingern und unbegrenzt viele

Wiederwahlen eines bewéhrten Bundesprésidenten zu ermoglichen.

Dieser Gesetzentwurf wird im Bundestag mit 411 Ja-, 201 Nein-Stimmen und zwei
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Enthaltungen angenommen. Im Bundesrat stimmen ihm die Lénder Bayern, Baden-
Wiirttemberg, Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen zu. Die Linder Rheinland-Pfalz, Saarland, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein stimmen mit Nein. Das Land Thiiringen enthilt sich
der Stimme. Der amtierende Bundesprdsident H.K. fertigt das Gesetz daraufhin aus und
verkiindet es am 28.03.2008.

In der Regierung des Landes Rheinland-Pfalz wird die VerfassungsméBigkeit des Gesetzes
angezweifelt. Der dortige Justizminister beantragt, das Land mdge vor dem
Bundesverfassungsgericht gegen das Gesetz vorgehen. Seinem Antrag stimmen von den
insgesamt zwolf Mitgliedern der Landesregierung sechs zu, darunter der Ministerprésident.
Sechs Minister lehnen den Antrag ab.

Unterschrieben von dem Ministerpriasidenten geht darauthin ein Antrag bei dem
Bundesverfassungsgericht ein, das Gesetz iiber die Wahl des Bundesprésidenten aufzuheben.
Dem Antrag ist ein Protokoll der Sitzung der Landesregierung beigefiigt, in der {iber den
Antrag abgestimmt worden war.

1) Ist dieser Antrag vor dem Bundesverfassungsgericht zuléssig?

2) VerstoBt das Gesetz gegen Vorschriften aus Art. 79 GG?

Beachte zur Klausurldsung folgende Hinweise:

I. Auszug aus der Verfassung des Landes Rheinland-Pfalz vom 18.05.1947, zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 16.12.2005, GVBI. 2005, S. 495:

Art. 101. Der Ministerprisident vertritt das Land Rheinland-Pfalz nach aufen. Staatsvertrdge bediirfen
der Zustimmung des Landtags durch Gesetz.

(...)

Art. 105. (1) Der Ministerprdsident fiihrt den Vorsitz in der Landesregierung. Bei Stimmengleichheit
gibt seine Stimme den Ausschlag.

(2) und (3) (...)
II. Von der Homepage des Deutschen Bundestags:

Bei der letzten Bundestagswahl am 18. September 2005 wurden 614 Abgeordnete aus finf Parteien gewahit.
Derzeit sitzen 612 Abgeordnete im Parlament. In der 16. Wahlperiode bildet die CDU/CSU mit 223 Mandaten die
grofte Fraktion. Es folgt die SPD mit 222 Abgeordneten. Die FDP-Fraktion hat 61 Sitze, die Fraktion DIE LINKE.
53, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 51. Es gibt zwei fraktionslose Abgeordnete.

III. Von der Homepage des statistischen Bundesamts:

.. Bevélkerung Einwohner
Fléche )
Land insgesamt mannlich weiblich je km
km? Anzahl
Jahr/Monat/Stichtag 31.12.2006
Baden-Wiirttemberg 35.751,47 10.738.753 5.273.842 5.464.911 300

Bayern 70.551,57 12.492.658 6.118.977 6.373.681 177
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Fliche Bevolkerung ’ Einwohner
Land insgesamt minnlich weiblich  je km?

km? Anzahl
Jahr/Monat/Stichtag 31.12.2006
Berlin 891,02 3.404.037 1.665.753 1.738.284 3.820
Brandenburg 29.479,73 2.547.772 1.261.650 1.286.122 86
Bremen 404,28 663.979 322.303 341.676 1.642
Hamburg 755,16 1.754.182 856.132 898.050 2.323
Hessen 21.114,69 6.075.359 2.973.004 3.102.355 288
Mecklenburg-Vorpommern 23.182,38 1.693.754 839.553 854.201 73
Niedersachsen 47.641,10 7.982.685 3.914.785 4.067.900 168
Nordrhein-Westfalen 34.085,97 18.028.745 8.787.345 9.241.400 529
Rheinland-Pfalz 19.853,36 4.052.860 1.987.553 2.065.307 204
Saarland 2.568,40 1.043.167 507.220 535.947 406
Sachsen 18.417,10 4.249.774 2.073.755 2.176.019 231
Sachsen-Anhalt 20.446,31 2.441.787 1.193.473 1.248.314 119
Schleswig-Holstein 15.799,57 2.834.254 1.386.770 1.447.484 179
Thiiringen 16.172,14 2.311.140 1.139.051 1.172.089 143

Deutschland 357.114,22 82.314.906 40.301.166 42.013.740 231



